Sygn. akt Il UK 222/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania P. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy

z udziatem zainteresowanych E. M., T. T., P. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w |.

o skfadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa 236/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Il AUa 236/13, Sad Apelacyjny w
Szczecinie zmienit czesciowo wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 16 wrzesnia 2010 r., VII U 50/09, w
sprawie z odwotania P. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w Bydgoszczy przy udziale zainteresowanych E. M., T. T. i P. Spé&tki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w |. o skfadki na ubezpieczenia spoteczne,
Fundusz P. i Fundusz G. w ten sposob, iz ustalit, ze odwotujgcy sie nie ponosi
odpowiedzialno$ci z tytutu zalegtosci sktadkowych spofki P. : 1) za grudzien 2002 r.
w kwocie 33.653,26 zI; 2) za luty 2003 r. w kwocie 16.999,40 zl, a takze 3) za



miesigce: sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2002 r. ponad kwote 74.997,60
zt. W pozostatym zakresie Sgd odwotawczy oddalit apelacje odwotujgcego sie od
wyroku Sgdu pierwszej instancji i znidst wzajemnie koszty postepowania miedzy
stronami.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego - w czesci oddalajgcej apelacje - odwotujgcy
sie wniost skarge kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie art. 386 § 6 w zwigzku z
art. 39821, art. 316 § 1 w zwigzku z art. 228 § 2, art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 32 zdanie drugie
Konstytucji RP. Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 116 § 1 i
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 107 § 1 i
art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Odwotujgcy sie uzasadnit wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania powotaniem sie na oczywistg zasadnosc skargi w kontekscie
naruszenia przez Sad odwotawczy wskazanych przepisow prawa. W ocenie
skarzgcego oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika w szczegolnosci z tego
ze Sad Apelacyjny - przy ponownym rozpoznaniu sprawy w nastepstwie uprzednio
wydanego przez Sgd Najwyzszy wyroku kasatoryjnego - nie zastosowat sie do
wskazowek Sadu kasacyjnego odnosnie do koniecznosci poczynienia
~precyzyjnych ustalen faktycznych”, co do wysokosci zalegtosci skfadkowych
upadtej spofki przypadajgcych za poszczegdlne miesigce, w trakcie ktorych
odwotujgcy sie samodzielnie sprawowat funkcje cztonka zarzadu. Ponadto - wedtug
odwotujgcego sie - 0 oczywistej zasadnosci skargi sSwiadczy to, ze tresc
uzasadnienia zaskarzonego wyroku ,nie odpowiada podstawowym wymaganiom,
jakim winno odpowiadac¢ orzeczenie sadu i jego uzasadnienie”, skoro ,nie daje
praktycznie zadnej odpowiedzi na pytanie o motywy, a w szczegolnosci podstawy
rozstrzygniecia”. Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
zaskarzonej czesci i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng zainteresowana E. M. wniosta o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie z uwagi na

brak usprawiedliwionych podstaw.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu
wniosku o0 rozpoznanie skargi odwotujgcy sie wywiodt, ze skarga powinna zostaé
przyjeta do rozpoznania, gdyz jest oczywiscie uzasadniona. Tego pogladu Sad
Najwyzszy jednak nie podziela przede wszystkim dlatego, ze tres¢ pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala odczyta¢c motywy, jakimi kierowat sie
Sad odwotawczy przy rozstrzygnieciu. Skoro Sagd drugiej instancji wyraznie
stwierdzit, ze odwotujgcy sie ponosi odpowiedzialnoS¢ za zalegtosci w optacaniu
przez spotke sktadek, ktorych termin ptatnosci przypadat w okresie, w ktorym
odwotujgcy sie piastowat funkcje czionka zarzadu spotki wspolnie  z
zainteresowanym T. T. oraz jednoosobowo, to nie mozna zasadnie twierdzic, jak
czyni to skarzacy, ze ,oczywiscie uzasadniony jest zarzut razgcego naruszenia” art.
382 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c.

Przedmiotowa skarga nie jest oczywiscie uzasadniona rowniez w kontekscie
podniesionego przez odwotujgcego sie zarzutu naruszenia przepiséw prawa
materialnego. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w pisemnym
uzasadnieniu wydanego uprzednio w tej sprawie (czesciowo kasatoryjnego) wyroku
z dnia 24 stycznia 2013 r., Il UK 36/12 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 262) podkreslit,
ze zachodzi koniecznosc¢ rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci odwotujgcego sie za
zalegtosci skfadkowe spotki w okresie obejmujgcym miesigce od wrzesnia do
grudnia 2002 r. i za luty 2003 r. Sad Najwyzszy, majgc na wzgledzie ustalenia
faktyczne dokonane w sprawie, zaznaczyt, ze w okresie objetym kwestionowang
decyzjg organu rentowego, odwotujgcy sie od wrzesnia do listopada 2002 r.
jednoosobowo petnit funkcje cztonka zarzgdu spotki, natomiast od grudnia 2002 r.
do marca 2003 r. funkcje cztonka zarzadu - obok odwotujgcego sie - sprawowata

rébwniez zainteresowana E. M. W podstawie faktycznej orzeczenia Sgdu drugiej



instancji brakowato wowczas szczegdtowych ustalen co do wysokosci zalegtych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i
Fundusz G., odsetek i kosztéw egzekucyjnych przypadajgcych za poszczegdélne
miesigce spornego okresu (wrzesien-grudzien 2002 r. i luty 2003 r.). W tej sytuacji
niemozliwe byto uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 pazdziernika
2011 r. jedynie w czesci dotyczacej okresu, w ktorym funkcje cztonka zarzadu
spotki obok odwotujgcego sie petnita takze E. M. (grudzieh 2002 r., luty 2003 r.).
Sad Najwyzszy wywiédt zarazem, ze w postepowaniu sgdowym zainicjowanym
whniesieniem odwotania od decyzji o odpowiedzialno$ci danego cztonka zarzadu za
zalegtosci sktadkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnosci, sgd nie jest
uprawniony do oceny, czy zostaty spetnione przestanki wydania przez organ
rentowy decyzji (art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej) w stosunku do innej osoby,
ktora w okresie objetym zaskarzong decyzjg rowniez petnita funkcje cztonka
zarzadu, ale w stosunku do ktérej - mimo obowigzku wynikajgcego z art. 116 § 1,
art. 107 § 1 i art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej - stosownej decyzji w ogdle nie
wydano. Taka teza wynika z uwzglednienia, ze kwestia ta nie jest objeta trescig
zaskarzonej decyzji, a wiec z oczywistych powoddéw nie moze by¢ poddana kontroli
sgdu powszechnego. Chociaz obowigzkiem organu rentowego jest rozstrzygniecie
w drodze decyzji o odpowiedzialnosci wszystkich cztonkéw zarzgdu (petnigcych
takg funkcje w tym samym czasie) za zalegte i niewyegzekwowane od spotki
konkretne sktadki i juz samo naruszenie tej powinnosci swiadczy o wadliwosci
decyzji wydanej jedynie w stosunku do niektérych czionkow zarzgdu spotki, to
jednak ta okolicznos¢ w zaden sposob nie uprawnia sgdu do zastepowania organu
rentowego w wydawaniu decyzji stwierdzajgcej odpowiedzialnos¢ wszystkich
cztonkow zarzadu z tytutu zalegto$ci sktadkowych spoéfki kapitatowej.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Apelacyjny, bedagc zwigzany
wykfadnig prawa przedstawiong w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego
(art. 39820 zdanie pierwsze k.p.c.), ustalit wysoko$¢ zalegtosci sktadkowych spoéftki
przypadajgcych za poszczegdlne miesigce spornego okresu (wrzesien-grudzien
2002 r. oraz luty 2003 r.). Tej wysokosci odwotujgcy sie nie zanegowat, bo w
dalszym ciggu kwestionowat wytgcznie samg zasade ponoszenia przez siebie

odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe (k. 1223). Tymczasem Sad Apelacyjny



w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zwrocit uwage, ze odpowiedzialnosé
odwotujgcego sie z tytutu zalegtosci sktadkowych spotki co do samej zasady
zostata juz przesgdzona wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r.
(na podstawie tego orzeczenia problem dotyczgcy ponoszenia przez odwotujgcego
sie oraz T. T. solidarnej odpowiedzialnosci z tytutu zalegtosci sktadkowych w tgczne;j
kwocie 76.107,37 zt wraz z odsetkami zostat rozstrzygniety w sposob definitywny).
Natomiast na obecnym etapie postepowania (przy ponownym rozpoznaniu sprawy)
zachodzita tylko koniecznos¢ poczynienia szczegdtowych ustalen w zakresie
wysokosci zalegtych sktadek (i naleznosci ubocznych) w spornych miesigcach (k.
1226). Takie ustalenia zostaty dokonane, czemu Sgd odwotawczy dat odpowiedni
wyraz w pisemnym uzasadnieniu wyroku. W tej ptaszczyznie wyroku Sadu
Apelacyjnego nie mozna wiec uzna¢ za orzeczenie dotkniete kardynalnymi
brakami, widocznymi ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby dokonywania gtebszej
analizy jurydycznej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107), a tylko taka przestanka - w mys| art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - uzasadnia
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie art.

398° § 2 k.p.c. odmowit wiec przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



