Sygn. akt Il UK 221/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od J. L. na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)

ztotych.

UZASADNIENIE

Pozwany decyzjg z 10 lipca 2014 r. odméwit J. L. prawa do emerytury z
powodu braku 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Sgad Okregowy w R.
wyrokiem z 6 lipca 2015 r. zmienit powyzszg decyzje i przyznat wnioskodawcy
prawo do emerytury.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony pracowat w szczegdlnych
warunkach w Zakfadach Motoryzacyjnych ,I.” Sp. z 0.0. w I. od 2 listopada 1972 r.
do 27 grudnia 1972 r. na stanowisku szlifierza i od 1 stycznia 1973 r. do 31 grudnia
1989 r. na stanowisku frezera. W czasie zatrudnienia wykonywat prace na

wydziale, ktory zajmowat sie obrébkg metali (zeliwa) na sucho. Do zaktadu byty



dostarczane czesci z odlewni w S.. W czasie zatrudnienia na stanowisku frezera
zajmowat sie szlifowaniem i oczyszczaniem odlewow zeliwnych. W ocenie Sadu
Okregowego wymienione stanowiska zostaty wymienione w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze — wykaz
A, dziat lll, poz. 78 i 23.

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem z 14
stycznia 2016 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego i oddalit odwotanie
wnioskodawcy. W ocenie Sgdu drugiej instancji dokonane ustalenia nie prowadzg
do uzyskania emerytury przez wnioskodawce, gdyz w okresie zatrudnienia na
stanowisku frezera, frezera — tokarza nie wykonywat prac w warunkach
szczegolnych opisanych jako wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow.
Tego rodzaju praca polega na wypetnianiu form cieklym metalem, w Scisle
okreslonej temperaturze, ktéra zalezy od rodzaju odlewanego tworzywa, materiatu i
temperatury formy, masy i ksztaltu odlewu, a takze technologii odlewania.
Wybijanie odlewow to usuwanie zakrzepnietych odlewow z form, jak tez oddzielenie
resztek masy od odlewu. Podstawowymi urzgdzeniami do wybijania odlewow z
form sg kraty wstrzgsowe i kraty wibracyjne. Oczyszczanie powierzchni odlewow
odbywa sie np. metodg S$cierng, strumieniowo-wodng, rzutowg, chemiczng i
elektrochemiczng. Tymczasem wnioskodawca pracowat przy zeliwnych czesciach
samochodowych, dostarczanych z odlewni w S. Przy wykonywaniu nie
wystepowaty warunki pracy (srodowisko pracy), wtasciwe dla odlewni, gdzie fgcznie
wystepuje wysoka temperatura, hatas, zapylenie oraz immisja gazoéw. Tym samym
praca ubezpieczonego w spornym okresie nie mogta zosta¢ zakwalifikowana, jako
wykonywana w szczegolnych warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt wnioskodawca.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana wskazat na podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1, 2 4 k.p.c.

Zdaniem autora skargi wymaga wyktadni zagadnienie prawne, czy w Swietle
§ 214 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie

wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze oraz art. 184 ust. 1 i art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przyporzadkowanie okreslonego stanowiska do poszczegdlnego rodzaju zaktadu w
obrebie danego resortu jest decydujgce dla uznania, czy dang prace nalezy
zaliczy¢ do wykonywanej w warunkach szczegdlnych i na ile nazewnictwo
stanowisk przyjete w wykazie prac wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia i
zgodnos¢ konkretnego z nazwy stanowiska pracy z tymze wykazem decyduje o
uznaniu pracy za wykonywang w warunkach szczegolnych.

Nadto, przytoczona w uzasadnieniu wniosku rozbieznoS¢ orzecznictwa
pozwoli na wyeliminowanie watpliwosci w orzecznictwie sgdowym w zakresie
stosowania wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze. W koncu skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
podstaw przedsadu, ktore uzasadniatyby jego uwzglednienie.

Skarga przystuguje od prawomocnego wyroku i na etapie przedsgdu nie
ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 k.p.c.), lecz tylko czy wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania wykazuje podstawe przedsgdu. Wybdér podstaw
wskazany przez skarzgcego wzajemnie sie wyklucza. Przede wszystkim przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego rozni sie od przestanek wymienionych w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. Ten sam problem prawny nie moze by¢ jednoczesnie istotnym
zagadnieniem prawnym, ktore z zatozenia jest problemem charakteryzujgcym sie
»,NoOwoscig”, oraz stanowi¢ przedmiot rozbieznej wyktadni w orzecznictwie bgdz
wypowiedziach doktryny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego 2z dnia:
3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967; 30 wrzesnia 2014 r., lll SK
2/14, LEX nr 1544567). Nadto zadna z tych przestanek nie pozostaje w koniunkcji z

oczywistym naruszeniem prawa (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), skoro dana kwestia ma



stanowi¢ zagadnienie prawne, to jednoczesnie nie moze dowodzi¢ o0 oczywistym
naruszeniu prawa. Dotychczasowa judykatura w sposob dostateczny opisata juz
cechy poszczegolnych podstaw przedsgdu i nie ma obecnie argumentow do ich
powielania.

Z punktu widzenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania trzeba
podkresli¢, ze podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zajmuje sie
oceng rozstrzygniecia w konkretnej sprawie. Przedmiotem jej zainteresowania jest
sam przepis, ze wzgledu na powazne watpliwosci w jego wyktadni lub rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw. Natomiast treS¢ wniosku nie wykracza poza zwykig
wyktadnie prawa, a ta nie jest podstawg przedsgdu. Otéz potrzeba wyktadni
przepisu prawa, ktérg ma na uwadze przestanka przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. nie moze polegac¢ na egzemplifikowaniu stanéw faktycznych, ktére mieszczg
sie w zakresie stanowiska pracy okreslonego w wykazie A do rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. Decydujg tu ustalenia stanu faktycznego. W przeciwnym razie bytoby
tyle przypadkéw wyktadni tego przepisu ile spornych spraw. Przepis nie wymaga
wyktadni, gdyz sam wystarczajgco jednoznacznie okresla jaka pracg jest pracg w
szczegolnych warunkach (tj. wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow).
Innymi stowy, jurydycznie nie zachodzg tu watpliwosci w wyktadni w stopniu
uzasadniajgcym odwotywanie sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., w szczegdlnosci aby uzyska¢ odpowiedZz na pytanie czy praca
wnioskodawcy obstugujgcego frezarke i maszyny wielozadaniowe, na ktorych
ostatecznie wykanczat odlewy i przeksztatcat je w gotowy produkt stanowi prace w
szczegolnych warunkach. Oczywistym jest, ze nie decyduje nazwa stanowiska, lecz
praca faktycznie wykonywana, jak i to, ze do emerytury na podstawie art. 32 ustawy
emerytalnej wymagane jest przepracowanie 15 lat na stanowiskach pracy
wymienionych w rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r., przy czym musiata to by¢ praca
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy odwotaé sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., lll UK 40/16, LEX nr
2186064. W powotanym orzeczeniu uznano, ze kwalifikacja pracy jako pracy w
warunkach szczegoélnych odbywa sie na podstawie kryterium stanowiskowo-

branzowego (czyli konkretne stanowisko w okreslonej branzy). Usystematyzowanie



prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz
przypisanie poszczegodlnych stanowisk pracy do odrebnych gatezi gospodarki nie
jest przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko jest narazone na ekspozycje
czynnikow szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w
ktorym dziale gospodarki (branzy) jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym
dla danego dziatu gospodarki. Od kryterium branzowego mozna odstgpi¢ w
pewnych sytuacjach, gdy wykonywana jest praca uznana za szkodliwg dla jednej
branzy, mimo iz warunki jej wykonywania w innej branzy sg tak samo szkodliwe.
Jezeli pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu
pracy narazony byt na dziatanie tych samych czynnikow, na ktore narazeni byli
pracownicy innego dziatu przemystu, w ramach ktorego to dziatu takie same prace
zaliczane sg do pracy w szczegolnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk
pracy musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade réwnosci w zakresie
uprawnien do ubezpieczenia spotecznego pracownikow wykonujgcych takg samag
prace.

W sprawie zostato ustalone, ze nie mozna traktowa¢ wytwarzania z odlewu
wyrobu finalnego (czesci zamiennej) na tokarkach, jako pracy polegajacej na
wykanczaniu odlewu. Inny jest bowiem przedmiot tej pracy, uzywa sie innych
narzedzi oraz wykonuje sie jg w innych warunkach (poza odlewnig). Nie ulega
zatem najmniejszej watpliwos$ci, ze warunki pracy frezera, frezera - tokarza nie sg
tak samo szkodliwe, jak warunki pracy przy wykanczaniu odlewéw w odlewniach.

Podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie wykazuje, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Podstawy kasacyjne sg odrebne od podstaw przedsadu,
CO oznacza, ze nie zastepujg (ani ich uzasadnienie) podstaw przedsgdu. Wniosek o
przyjecie skargi musi wiec samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych)
wykazaé naruszenie prawa procesowego lub materialnego, ktore bez watpliwosci
pozwala stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i dlatego
powinna zostac przyjeta do rozpoznania. Wniosek w ogdle nie zarzuca naruszenia
prawa procesowego, stad w ocenie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wigze zatem ustalenie faktyczne o braku 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,

a w tym przypadku o braku takiej pracy, ktorg wymienia wykaz A, dziat Ill, poz. 23



rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. W zakresie natomiast prawa materialnego
przestanka przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostata skonkretyzowana, a
uzasadnienie wniosku w tej mierze nie zawiera wywodu prawnego, ujawniajgcego
suponowane zarzuty.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c.



