Sygn. akt Il UK 221/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M.D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych

Oddziat w [...] odméwit M. D. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,



poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 pazdziernika 2012 r.
stwierdzita, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 11 lipca 2014 r. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy od czerwca 2012 r. na state i zasagdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych: M. D., urodzony 11 lutego 1951 r., ukonczyt dwie klasy
szkoty zawodowej o kierunku mechanizacji rolnictwa, a nadto odbyt kurs dla
kierowcow zawodowych i operatoréw dzwigow oraz posiada prawo jazdy kategorii
C, D i E. W czasie swojej aktywnosci zawodowej ubezpieczony pracowat na
stanowiskach: suwnicowego od 25 lutego 1970 r. do 20 kwietnia 1970 r.,
traktorzysty od 15 czerwca 1972 r. do 18 sierpnia 1972 r., kierowcy samochoddow
ciezarowych od 23 sierpnia 1972 r. do 2 lipca 1974 r., od 1 sierpnia 1974 r. do 13
stycznia 1975 r.,, od 23 stycznia 1975 r. do 29 stycznia 1975 r., pomocnika
maszynisty, suwnicowego od 3 lutego 1975 r. do 23 sierpnia 1975 r., operatora
dzwigu i kierowcy samochodu ciezarowego od 24 pazdziernika 1975 r. do 31
sierpnia 1980 r., od 4 wrze$nia 1980 r. do 30 czerwca 1989 r., kierowcy samochodu
ciezarowego - pracownika produkcji na linii pakowania i przetwarzania torfu od 1
lipca 1989 r. do 31 sierpnia 1990 r. Nastepnie od 16 listopada 1995 r. do 31
stycznia 2000 r. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg - handel obwozny i stacjonarny
artykutami spozywczymi i przemystowymi, bar gastronomiczny, a od 1 lutego
2000 r. do 28 lutego 2011 r., w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
prowadzit bar gastronomiczny oraz dodatkowo Swiadczyt ustugi hydrauliczne i
Slusarskie. Prace te nie wymagaty od ubezpieczonego zadnych szczegdlnych
kwalifikacji i umiejetnosci. Ubezpieczony Swiadczyt ustugi dla oséb prywatnych.
Zajmowat sie wymiang i montazem instalacji hydraulicznych. Kanalizacje
wykonywat wytgcznie do przytacza. W koncowym okresie przed zachorowaniem
przez dwa lata pracowat w Norwegii, przy budowie bloku, wykonujgc prace
betoniarsko - zbrojarskie. W okresie od 29 lipca 2011 r. do 22 lipca 2012 r.

ubezpieczony miat przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego (z uwagi na



rozpoznanie zespotu boélowego korzeniowego obustronnego kregostupa L/S u
osoby po przebytym leczeniu operacyjnym odcinka L3-5 z powodu dyskopatii i
wtornej stenozy), po czym od 15 marca 2012 r. do 7 kwietnia 2012 r. korzystat z
rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS. Zabiegi w osrodku
rehabilitacyjnym nie przyniosty istotnej poprawy, utrzymaty sie bole kregostupa.
W dniu 11 czerwca 2012 r. M. D. ztozyt w Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziale w [...] wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. stwierdzit, ze
ubezpieczony nie jest osobg niezdolng do pracy. U wnioskodawcy rozpoznano
zespot bolowy korzeniowy lewostronny kregostupa na tle dyskopatii, po leczeniu
operacyjnym w czerwcu 2011 r., przerost prostaty, niedostuch oraz zaburzenia
depresyjne. Wskazano, ze w badaniu neurologicznym nie stwierdzono istotnych
odchylen, ktére miatyby wptyw na stan czynnosciowy ubezpieczonego (osoby z
wyksztatceniem podstawowym z przyuczeniem do zawodu kierowcy, ostatnio
pracujgcej jako hydraulik). Chod jest sprawny, stuch socjalnie wydolny, nastroj
wyrownany, brak objawow psychotycznych. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 4 pazdziernika 2012 r. podtrzymata stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS,
stwierdzajgc, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Na podstawie opinii biegtych lekarzy wtasciwych specjalnosci Sgd Okregowy
ustalit, ze u M.D. na dziehn ztozenia wniosku rentowego istnialy podstawy do
rozpoznania: okresowego zespotu bolowego kregostupa ledzwiowo - krzyzowego w
wywiadzie, stan po leczeniu operacyjnym w czerwcu 2011 r. (bez objawoéw ostrego
zespotu bolowego i neurologicznych objawow ubytkowych), zaburzen nerwicowych
oraz obustronnego ubytku stuchu. Przeciwwskazane dla wnioskodawcy jest
wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej, pracy wymagajgcej dobrego stuchu, pracy w
narazeniu na hatas ponadnormatywny oraz na wysokosciach, co w konsekwencji
czyni wnioskodawce niezdolnym do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami
zawodowymi, to jest w zawodzie operatora dzwigu, traktorzysty, kierowcy
samochoddéw ciezarowych. Ubezpieczony zachowat jedynie zdolnos¢ do lekkiej
pracy fizycznej. Mogtby pracowaé jako hydraulik. Ubezpieczony legitymuje sie
tagcznym stazem ubezpieczeniowym (okresy sktadkowe i niesktadkowe)

wynoszagcym 34 lata, 10 miesiecy i 8 dni, w tym 31 lat, 5 miesiecy i 4 dni okreséw



sktadkowych. W ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem ztozenia wniosku o
rente, jak i w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnosci do pracy
ubezpieczony udowodnit ponad 5 lat okresoéw sktadkowych i niesktadkowych.
Analizujgc roszczenia rentowe ubezpieczonego w swietle art. 57 ust. 1 i
art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej
zwana: ,ustawg emerytalng”) Sad pierwszej instancji podkreslit, ze spér dotyczyt
tego, czy na dzieh skfadania wniosku ubezpieczony byt osobg niezdolng do pracy, i
ewentualnie, w jakim stopniu, oraz czy byta to niezdolnosc¢ trwata czy okresowa.
Sad dat wiare wydanym w sprawie opiniom biegtych sgdowych odnos$nie
rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen, ale nie podzielit ich wnioskow co do
zachowania przez odwotujgcego sie zdolnosci do pracy. Stawiajgc teze o
zachowaniu przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy, biegta z zakresu medycyny
przemystowej uznata, ze badany jest trwale niezdolny do ciezkiej pracy fizycznej,
pracy na wysokosci, pracy w narazeniu na hatas oraz pracy wymagajgcej dobrego
stuchu, a wiec np. pracy betoniarza - zbrojarza, kierowcy samochodow
ciezarowych, Slusarza. Tymczasem ubezpieczony zajmujgc stanowiska kierowcy
samochodu ciezarowego i operatora dzwigu wykonywat de facto prace robotnika
kwalifilkowanego i mozna przyjg¢, ze ma on kwalifikacje faktyczne (rzeczywiste) do
wykonywania prac tylko tego rodzaju. Ubezpieczony ukonczyt przy tym kurs dla
kierowcow zawodowych i operatoréw dzwigéw. Posiada prawo jazdy kat, C,Di E, a
zatem ma tez kwalifikacje formalne. W tej sytuacji z samego faktu, iz ubezpieczony
jest zdolny do podjecia pracy niewymagajgcej szczegolnych kwalifikacji (pracy
prostej - jako pracownik warsztatowy), nie mozna wywodzié, ze nie jest on
czesciowo niezdolny do pracy, skoro nie moze wykonywaC pracy zgodnej z
kwalifikacjami z uwagi na przeciwwskazania zdrowotne. Biegta z zakresu medycyny
pracy wskazata co prawda, ze odwotujgcy sie mogiby pracowac jako hydraulik, ale
przedmiotowa okolicznos¢ pozostawata bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu,
gdyz w przypadku ubezpieczonego nie jest mozliwe podjecie pracy w zawodach, do
ktérych wykonywania ma formalne i faktyczne uprawnienia. W gre wchodzic¢
mogtoby zatem jedynie przekwalifikowanie zawodowe. Mozliwos¢

przekwalifikowania, o jakiej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, nie jest



jednak réwnoznaczna z podjeciem jakiejkolwiek pracy prostej. W kontekscie art. 12
ust. 3 ustawy emerytalnej oznacza¢ moze albo przekwalifikowanie w ramach
posiadanych juz ogdlnych kwalifikacji albo zdobycie nowego zawodu. Kwalifikacje
hydraulika sg konkretnymi kwalifikacjami zawodowymi i sg to kwalifikacje o wiele
szersze od umiejetnosci posiadanych przez ubezpieczonego w tym zakresie.
Ubezpieczony jako ,hydraulik” swiadczyt ustugi dla oséb prywatnych, zajmowat sie
wymiang i montazem instalacji hydraulicznych. Kanalizacje wykonywat wytgcznie
do przylgcza. Prace te nie wymagaty Zzadnych szczegolnych kwalifikacji i
umiejetnosci. Konkludujgc Sad Okregowy uznat, ze na dzien wydawania przez
organ rentowy zaskarzonej decyzji ubezpieczony byt osobg czesciowo niezdolng do
wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i niezdolnos¢ ta miata
charakter trwaty.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r., po rozpoznaniu
apelacji organu rentowego, zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotanie, a
takze zasgdzit od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 120 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze ocena prawna w
zakresie spetnienia przez ubezpieczonego przestanki niezdolnosci do pracy
powinna by¢ dokonana w powigzaniu z posiadanymi przez odwotujgcego sie
rzeczywistymi kwalifikacjami zawodowymi, na ktére skfadajg sie zaréwno
wyksztatcenie (podstawowe), jak zdobyte podczas przebiegu zatrudnienia
kwalifikacje zawodowe. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, biegli prawidtowo powigzali
rozpoznania chorobowe z wyksztatceniem i kwalifikacjami zawodowymi
ubezpieczonego, logicznie wywodzac, ze odwotujgcy sie posiada jeszcze zdolnosc
do pracy w dotychczas wykonywanym zawodzie hydraulika, ktorg to prace nalezy
kwalifikowa¢ jako wykonywang w nieznacznym obcigzeniu fizycznym i bez
obcigzenia hatasem ponadnormatywnym, a zatem bez statych czynnikéw
stanowigcych  przeciwwskazanie do wykonywania prac instalatorsko -
montazowych. Ubezpieczony uzyskat zas kwalifikacije w zakresie zawodu
hydraulika przez umiejetnosci zdobyte w praktyce, w okresie prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Dokonanie oceny stanu zdrowia musi

uwzglednia¢é w sposob najbardziej petny wszelkie kwalifikacje zawodowe



ubezpieczonego, a wiec nie tylko te zwigzane z wyuczonym zawodem, ale réwniez
wigzgce sie z wszelkimi przejawami jego aktywnosci zawodowej. Jak bowiem
wynika z wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, odwotujgcy sie od 1995 r.
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg i w jej ramach S$wiadczyt ustugi
ogolnobudowlane oraz ustugi hydrauliczne. Ubezpieczony potwierdzit, ze montowat
instalacje w budynkach jednorodzinnych i swojg dziatalnos¢ prowadzit az do lutego
2011 r. Powyzsze okolicznosci swiadczg o tym, ze odwotujgcy sie, wskutek
wieloletniej pracy, uzyskat rzeczywiste kwalifikacje w zawodzie hydraulika, poparte
praktykg. W takim przypadku nie jest konieczne uzyskiwanie dodatkowo kwalifikaciji
formalnych. Zawdéd ten nie oznacza przy tym wykonywania pracy nizej
kwalifikowanej w poréwnaniu z doswiadczeniem nabytym przez ubezpieczonego w
innych zawodach.

Majgc na uwadze poczynione w oparciu o posiadany w sprawie materiat
dowodowy ustalenia co do kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego, w powigzaniu
z prawidtowymi ocenami medycznymi wyrazonymi przez biegtych specjalistow w
zakresie stanu zdrowia i jego wptywu na zdolnos¢ do pracy, Sad Apelacyjny
doszedt do wniosku, Zze odwotujgcy sie nie jest niezdolny do pracy zgodnie
kwalifikacjami zawodowymi w rozumieniu art. 12 ust. 1 i ust. 3 ustawy emerytalnej i
w konsekwencji tego — nie spetnia przestanki nabycia prawa do renty z art. 57 ust. 1
pkt 1 tej ustawy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego.
Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego:
art. 12 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy
emerytalnej, przez btedng wykiadnie polegajgcg na przyjeciu, ze powdd -
ubezpieczony wskutek stwierdzonych schorzen i dysfunkcji organizmu, nie utracit
czesciowo zdolnosci do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, w sytuacji gdy
ubezpieczony trwale utracit zdolnos¢ do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej,
pracy na wysokosci, pracy w narazeniu na hatas oraz pracy wymagajgcej dobrego
stuchu, to jest np. pracy betoniarza - zbrojarza, kierowcy samochodu ciezarowego,
Slusarza, do ktoérych wykonywania niezbedne sg odpowiednie kwalifikacje i
posiadanie takich kwalifikacji zostato potwierdzone przez ubezpieczonego

stosownymi zaswiadczeniami, a sama mozliwos¢ podejmowania przez



ubezpieczonego innych prac w charakterze pracownika fizycznego o wyksztatceniu
podstawowym, niemieszczgcych sie w zakresie wymienionych wyzej prac
wymagajgcych specjalnych kwalifikacji, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia,
ze u ubezpieczonego nie nastgpita trwata czesciowa niezdolnos¢ do pracy zgodne;j
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Ponadto skarge kasacyjng oparto na
podstawie naruszenia przepisow postepowania: art. 227 w zwigzku z art. 232 i 299
k.p.c., przez ich niezastosowanie, w przypadku gdy istotng kwestig dla
prawidlowego rozpoznania sprawy bylo ustalenie, czy ubezpieczony posiada
rzeczywiste umiejetnosci poparte zdobytg praktykg i doswiadczeniem, potrzebne do
wykonywania zawodu hydraulika, ktére pozwalatyby stwierdzi¢, ze posiada on
niezbedne kwalifikacje w tym kierunku oraz ustalenie, w jakim zakresie powdd
wykonywat prace i czy miescity sie one w zakresie pojecia robot hydraulicznych.
Skarzgcy wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez
uwzglednienie odwotania i przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy poczawszy od czerwca 2012 r. na state oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania; ewentualnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach
catego postepowania, w tym kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnione sg
zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢é wypada od
przypomnienia, ze istota niniejszego sporu sprowadza sie do ustalenia spetnienia
przez ubezpieczonego M.D. tej przestanki nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, jakg w swietle art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, jest

czes$ciowa niezdolnos¢ do pracy zdefiniowana w art. 12 tego aktu. Zgodnie z



brzmieniem powotanego przepisu, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie
lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po przekwalifikowaniu.
Niezdolnos¢ do pracy jest przy tym catkowita, gdy oznacza utrate mozliwosci
wykonywania jakiejkolwiek pracy i czesciowa, gdy sprowadza sie do utraty w
znacznym stopniu mozliwosci wykonywania pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Ustawowa definicja pojecia niezdolno$ci do pracy stanowi
koniunkcje dwoch elementéw: biologicznego (opisujgcego implikowang stanem
zdrowia 0golng sprawnos¢ psychofizyczng organizmu ubezpieczonego) i
ekonomicznego (dotyczgcego przydatnosci ubezpieczonego na runku pracy z
uwagi na jego stan psychofizyczny). Niezdolng do pracy jest zatem osoba
spetniajgca obydwa powyzsze kryteria, a wiec dotknieta naruszeniem sprawnosci
organizmu powodujgcym brak mozliwosci wykonywania pracy i niemoznosc¢
przekwalifikowania. Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13
pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09 (LEX nr 558589), o wystgpieniu niezdolnosci do
pracy nie przesgdza wiec wytgczna ocena medyczna stwierdzajgca wystepowanie
okreslonych jednostek chorobowych i ich wptyw na funkcjonowanie organizmu
cztowieka, lecz w istocie decydujgce znaczenie ma ocena prawna dokonana w
oparciu o okolicznosci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym
zwtaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwos¢ zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W literaturze zdefiniowana w art. 12 ustawy emerytalnej ,niezdolnos¢ do
pracy”, ktora zastgpita pojecie ,inwalidztwa”, tylko w niewielkim stopniu nawigzuje
do poprzedniego ujecia tego ryzyka ubezpieczenia rentowego. Czynnikiem
decydujgcym o przyznaniu statusu osoby niezdolnej do pracy jest wprawdzie —
takze obecnie — nie tylko biologiczny element naruszenia sprawnosci organizmu
oraz ekonomiczne kryterium w postaci niezdolnosci do zatrudnienia, ale w definicji
niezdolnosci do pracy ustawodawca dat wyraz powigzaniu prawa do renty z

rzeczywistg znaczng utratg zdolnosci do pracy zarobkowej, jako takiej, a czesciowg



niezdolnos¢ do pracy powigzat z niezdolnoscig do pracy w ramach posiadanych
kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnosci organizmu niezbednych do
dalszego zaangazowania w procesie pracy. Tym samym nie nawigzat do
wczesniejszego okreslenia inwalidztwa, jako niezdolnosci do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia, lecz zaakcentowat istnienie potencjalnej
przydatnosci zawodowej. Odpowiada to wczesniej postulowanej potrzebie
uwzglednienia elementu spotecznego, odnoszgcego sie do zakresu zawodow i
prac, ktorych wykonywania mozna by jeszcze wymagaé¢ od danego pracownika,
zamiast przyznania mu renty (J. Jedrasik — Jankowska, Prawo do emerytur i rent z
ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 1992, s. 47; J. Pasternak, Gtéwne
problemy rent uzaleznionych od inwalidztwa, cz. | i ll, Warszawa 1966, s. 180 i
nast.).

W swietle unormowania art. 12 ustawy emerytalnej, niezdolnos¢ do pracy nie
moze by¢ utozsamiana z niezdolnoscig do wykonywania ostatniego z
dotychczasowych zatrudnien, jezeli pracownik moze podjg¢ prace zgodne z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej
pracy jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze mimo uposledzenia
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2012 r.,, Il UK 108/11, LEX nr 1130390). W konsekwencji poziom posiadanych
kwalifikacji staje sie punktem odniesienia w ocenie predyspozycji zdrowotnych
ubezpieczonego do pracy. Poziom kwalifikacji jest podstawg do okreslenia
rodzajow prac, ktore sg w zasiegu mozliwosci ubezpieczonego, mimo zaistnienia
uposledzenia sprawnosci organizmu, a co za tym idzie — do ustalenia, czy
ograniczenie zdolnosci do pracy mozna zakwalifikowac¢ jako znaczne.

Pojecie ,poziomu posiadanych kwalifikacji” nie zostato zdefiniowane w
przepisach ustawy emerytalnej. W doktrynie i judykaturze termin ten jest ujmowany
szeroko. Nie utozsamia sie go tylko z poziomem wyksztatcenia (stopniem
ukonczonej szkoty) oraz jego kierunkiem. Zakresem tego pojecia obejmuje sie

zaréwno kwalifikacje formalne (udokumentowany dyplomami, $wiadectwami i
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zaswiadczeniami zakres i rodzaj przygotowania zawodowego), jak i kwalifikacje
wynikajgce z doswiadczenia i praktyki zawodowej. W ocenie niezdolnosci do pracy
dla celéw rentowych chodzi o ptaszczyzne rzeczywistych kwalifikacji przydatnych
do wykonywania pracy, a wiec wiedze i umiejetnosci faktycznie posiadane przez
ubezpieczonego, ktére moze on wykorzystac w pracy mimo zaistniatych ograniczen
sprawnosci organizmu (U. Jackowiak, Zmiana kryteribw i trybu orzekania
niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych, Gdanskie Studia Prawnicze 2000 t. VI.
s. 153 — 154; H. Ptawucka, Niezdolnos¢ do pracy w przepisach prawa emerytalno —
renowego, PiZS 1998 nr 1, s. 2 i nast.; D.E. Lach, Kwalifikacje zawodowe a renta z
tytutu niezdolnosci do pracy, PiZS 2012 nr 1, s. 27 i nast. oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., | PK 153/05, OSNP 2007 nr 1 — 2, poz. 27,
z dnia 6 maja 2008 r., | UK 359/07, OSNP 2009 nr 17 — 18, poz. 234; z dnia 28
wrzesnia 2011 r., | UK 36/11, LEX nr 1102992; z dnia 29 grudnia 2011 r., | UK
175/11, LEX nr 1129321). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 3 lipca 2012 r., Il UK 321/11 (LEX nr 1265565). O poziomie posiadanych
kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko wyksztatcenie, lecz takze uzyskane przez
przyuczenie do zawodu umiejetnosci wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej
pracy — takze pracy fizycznej. Nizszy jest zatem poziom kwalifikacji osob
wykonujgcych proste prace fizyczne, niewymagajace przyuczenia zawodowego, niz
poziom kwalifikacji o0sO6b wykonujgcych prace wymagajgce okreslonych
specjalistycznych  umiejetnosci nabywanych na podstawie przygotowania
zawodowego. Zatem ustalenie zachowanej zdolnosci do pracy uwzglednia¢ musi
mozliwos¢ wykonywania porownywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych
kwalifikacji okreslonych rodzajow prac ze wzgledu na ich cechy wspdine,
umozliwiajgce wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnosci oraz prac,
ktére ubezpieczony moze wykonywac po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest
ono mozliwe, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne danej osoby. Jednakze
— jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 wrzesnia 2006 r.,
| UK 103/06 (OSNP 2007 nr 17 — 18, poz. 261), ubezpieczonego mozna uznac za
czesciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowat zdolnos¢ do wykonywania

jakiejkolwiek pracy (np. wymagajgcej nizszych albo niewymagajgcej zadnych
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kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracit w znacznym stopniu zdolnos¢ do
wykonywania pracy, do ktérej posiada kwalifikacje (zwtaszcza, gdy sg to
kwalifikacje zarowno formalne, jak i faktyczne, tj. potwierdzone stosownymi
Swiadectwami i zaswiadczeniami, a nadto rzeczywiscie wykorzystywane przez
ubezpieczonego w praktyce, co pozwala na nabycie odpowiednich umiejetnosci).
Motywujgc to stanowisko Sgad Najwyzszy zauwazyt, Zze ratio legis wyodrebnienia
przestanki ,utraty w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji” stanowi che¢ wyeliminowania sytuacji, w ktorej
ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolnosci do ich zarobkowego
wykorzystania byliby zmuszeni podjg¢ prace nizej kwalifikowang (do ktorej
wykonywania zachowali zdolnos¢) wobec braku srodkéw do zycia.

Odnoszgc powyzsze go realibw niniejszej sprawy nalezy zaakcentowac
ustalenia Sgdoéw orzekajgcych, zgodnie z ktérymi ubezpieczony legitymujgcy sie
wyksztatceniem podstawowym oraz ukonczonymi dwoma klasami zasadniczej
szkoty zawodowej o kierunku mechanizacji rolnictwa, a nadto kursem dla
kierowcow zawodowych i operatorow dzwigow oraz prawem jazdy kat. C, D i E i
bedgcy w przesztosci zatrudnionym na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego i operatora dzwigu oraz traktorzysty, posiada zaréwno formalne, jak i
faktyczne (rzeczywiste) kwalifikacje do wykonywania tychze zaje¢. Nadto, juz tylko
w ramach praktyki, nabyt kwalifikacje do wykonywania pracy zbrojarza — betoniarza
oraz Slusarza. Nie ulega tez watpliwosci, ze z uwagi na stan zdrowia skarzgcy
utracit zdolno$¢ do swiadczenia tychze prac. Sad drugiej instancji odnidst jednak
ocene zdolnosci ubezpieczonego do pracy do poziomu kwalifikacji hydraulika, z
uwagi na Swiadczenie przez skarzgcego ustug hydraulicznych w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie
wykonywanie tego rodzaju ustug oznacza uzyskanie przez ubezpieczonego
kwalifikacji zawodowych hydraulika. Jak bowiem skonstatowat Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il UK 192/07 (OSNP 2009 nr 15 —
16, poz. 206), dla oceny poziomu posiadanych kwalifikacji nie wystarcza
stwierdzenie, ze pracownik wykonywat przez pewien okres dang prace, lecz nalezy
wykazad, iz uzyskat w ten sposéb rzeczywiste umiejetnosci, majgce wptyw na jego

kariere zawodowa, np. decydujgce o uzyskaniu wyzszych zarobkdw niz pracownicy
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majgcy takie same kwalifikacje formalne, przesadzajgce o awansach lub mozliwosé
znajdowania nowego miejsca pracy. Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy
nalezatoby zadac pytanie, czy w uwagi na rodzaj i zakres faktyczne swiadczonych
przez ubezpieczonego ustug hydraulicznych nabyt on kwalifikacje w tym zawodzie
w stopniu pozwalajgcym na ubieganie sie o zatrudnienie na stanowisku hydraulika
lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej tylko lub gtdbwnie w tym zakresie. Innymi
stowy, czy uzyskane w praktyce umiejetnosci z zakresu hydrauliki sg
wystarczajgce, by odwotujgcy sie uczynit z ich wykorzystania samodzielne zrédto
utrzymania. Kwestie te nie zostaty nalezycie wyjasnione.

Zagadnienie to wpisuje sie w szerszy kontekst, jakim jest problem kwalifikacji
nabywanych przez osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg w trakcie realizaciji
tejze dziatalnosci. Ocena zdolnosci ubezpieczonego do pracy powinna bowiem
uwzglednia¢é mozliwos¢ wykonywania pracy przy wykorzystaniu kwalifikacji
uzyskanych w ramach wszelkich form jego aktywnosci zawodowej, nie tylko
podczas zatrudnienia pracowniczego. Jest to wskazane zwlaszcza w sytuacji, gdy
osoba ubiegajgca sie o prawo do renty wykonywata takg dziatalnosc przez wiele lat
przed wystgpieniem z wnioskiem o przyznanie tego Swiadczenia. Tak zas$ byto w
przypadku M.D., ktéry zaprzestat pracy zgodnej z posiadanymi formalnymi
kwalifikacjami kierowcy samochodow ciezarowych i operatora dzwigéw w 1995 r. i
przez kolejne lata, az do 2011 r., prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg o zupetnie
innym profilu, nieodzwierciedlajgcym tychze kwalifikacji.

Istotne znacznie ma jednak przedmiot dzielnosci gospodarczej oraz to, jak
byta ona wykonywana. Gdyz to te czynniki decydujg, jakie kwalifikacje musi
posiadaC¢ lub nabyé osoba prowadzgca owg dziatalnos¢. Co do przedmiotu
dziatalno$ci gospodarczej - nie mozna okresla¢ go jedynie na podstawie wpisu do
ewidencji, gdyz wpis wskazuje tylko na planowany przez przedsiebiorce profil
produkcji lub ustug, ktéry w rzeczywistosci moze nie byé realizowany albo byc¢
realizowany w niepetnym zakresie. W sporze o prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, dla okreslenia poziomu kwalifikacji wnioskodawcy chodzi o to, jakie prace
produkcyjne czy ustugowe byly rzeczywiscie wykonywane w ramach dziatalnosci
gospodarczej. Wazne jest tez, w jakich warunkach dziatalnos¢ ta byta realizowana,

a wiec czy przedsiebiorca sam wykonywat wszelkie czynnosci sktadajgce sie na jej
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przedmiot, czy tez zatrudniat w tym celu pracownikéw. Inaczej trzeba bowiem
oceni¢ sytuacje, gdy ubezpieczony prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg o jednym
profilu, sam wykonujgc wszystkie czynnosci produkcyjne czy ustugowe (wéwczas
przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania tychze zaje¢ stanowig o czesciowe]
niezdolnosci do pracy, jesli jednoczesnie ubezpieczony nie zachowat mozliwosci
wykonywania innych prac zgodnych z poziomem posiadanych kwalifikacji), a
inaczej sytuacje, gdy ubezpieczony prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg obejmujgcag
szeroki wachlarz ustug, zatrudniajgc w tym celu pracownikdéw, a samemu petnigc
jedynie funkcje zarzadcze. W kazdym z opisanych przypadkéw prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej wymaga od przedsiebiorcy innych kwalifikacji i to one
stanowig punkt odniesienia w analizie predyspozycji zdrowotnych danej osoby do
pracy zarobkowej.

Te okolicznosci wymagaty w niniejszej sprawie szczegotowego wyjasnienia.
Nie mozna wszak odnosi¢ oceny stanu zdrowia ubezpieczonego do pracy
hydraulika, jesli skarzgcy nie miat kwalifikacji formalnych do jej wykonywania, ani
nie zdobyt wystarczajgcych umiejetnosci praktycznych w tym zakresie. Taka zas
sytuacja miataby miejsce, gdyby okazato sie, ze ubezpieczony faktycznie prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg o szerokim profilu, w ramach ktérej ustugi hydrauliczne
stanowity niewielki margines, a w dodatku ograniczaty sie one do waskiego
katalogu prac wtasciwych dla tego zawodu. Brak stosownych ustalen faktycznych
Sadu drugiej instancji sprawit, ze nie byla mozliwa prawidtowa subsumcja prawa
materialnego, stanowigcego podstawe zapaditego w sprawie rozstrzygniecia.
Nieprawidtowosci w zastosowaniu prawa materialnego sg przy tym konsekwencjg
obrazy przez ten Sad przepisow postepowania. Uzasadniony jest bowiem
kasacyjny zarzut naruszenia przepisow postepowania w postaci art. 227 w zwigzku
z art. 232 i art. 299 k.p.c., przez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron na sporne a istotne dla wyniku sprawy okolicznosci.

Zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znacznie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze przepis ten zasadniczo nie moze by¢ przedmiotem naruszenia
przez sad, poniewaz nie jest on zrédtem obowigzkéw ani uprawnien

jurysdykcyjnych, lecz w istocie okresla wole ustawodawcy ograniczenia kregu
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faktow, ktére mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Moze byc¢
on podstawg skargi kasacyjnej tylko w wyjagtkowych przypadkach, a mianowicie,
gdy wykazane zostanie, ze sgad przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce
istotnego znaczenia w sprawie, badz gdy sg odmowit przeprowadzenia dowodu na
fakty majgce istotne znacznie w sprawie, wadliwie oceniajgc, ze nie majg one
takiego charakteru (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IV CK
75/04, LexPolonica nr 369479; z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 272/06, LEX nr
250047; z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 47/08, LEX nr 500202; z dnia 25 stycznia
2010 r., | UK 215/09, LEX nr 577815; z dnial2 stycznia 2011 r., Il PK 129/10,
LEX nr 737385). Dotyczy to takze dowodu z przestuchania stron, o jakim mowa w
art. 299 k.p.c. Naruszenie tego ostatniego przepisu moze bowiem mie¢ miejsce
wtedy, gdy nieprzestuchanie stron — mimo zgtoszenia takiego wniosku
dowodowego przez jedng ze stron albo nawet bez takiego wniosku, w ramach
przystugujgcej sagdowi z mocy art. 232 k.p.c. inicjatywy dowodowej — mogto miec¢
wplyw na wynika sprawy rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i
spornych okolicznosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r., | UK
29/11, LEX nr 1026622). Z takg za$ sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym
przypadku, gdyz wtasnie dowdd z przestuchania ubezpieczonego mogtby pozwoli¢
wyjasnic istotng dla rozstrzygniecia sporu o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy okolicznosc¢, jakg jest poziom kwalifikacji skarzgcego, przy uwzglednieniu
wiedzy i umiejetnosci zdobytych w trakcie wieloletniego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Podzielajgc kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego i
procesowego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy z mocy

art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentencii.
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