Sygn. akt Ill UK 221/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza ubezpieczonego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r., po rozpoznaniu
sprawy ubezpieczonego B. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatowi w R. o prawo do emerytury, na skutek apelacji organu rentowego od
wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 23 stycznia 2014 r. (mocg ktérego
zmieniono zaskarzong decyzje organu rentowego z 22 kwietnia 2013 r. i przyznano
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 28 kwietnia 2013 r.), zmienit

zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania: art. 381 k.p.c. i



art. 382 k.p.c. Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwotania wnioskodawcy w zakresie przyznania mu prawa do wczesniejszej
emerytury; ewentualnie wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...], a
takze zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢ wynikajgca stad, ze Sad Apelacyjny orzekajgc w zakresie
oddalenia odwotania wnioskodawcy z powodu nieudowodnienia okresu pracy w
warunkach szczegdlnych - w tym w okresie zatrudnienia na stanowisku palacza w
latach 1990 - 1998, nie uwzglednit faktu, iz wnioskodawca swoje prawo w tym
zakresie udowodnit przez opinie biegtego sgdowego, zas Sad Apelacyjny nie miat
prawa do dokonywania merytorycznej oceny twierdzen zawartych w opinii i w to
miejsce przedstawiania wiasnych twierdzen, nie majgc zresztg w tym zakresie
zadnej specjalistycznej wiedzy, ktérg posiada biegty. Nadto Sad ten nie
przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego, kitore potwierdzatoby trafnosc
jego stanowiska.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym zwykfej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje

tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 kp.c. W



konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w



sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., I
UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., Il
UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut

naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi



wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia
2008 r., 1 UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat, jakoby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Nie
wskazano, jaki przepis zostat przez Sad drugiej instancji naruszony, a co w
konsekwencji miatoby doprowadzi¢ do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Argumentow za istnieniem tej przestanki przedsgdu nalezatoby zatem
poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach i
zarzutach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu
Najwyzszego na etapie badania okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze przedmiotowa skarga
kasacyjna zostata oparta wytgcznie na podstawie naruszenia przepisow
postepowania. Podstawg tg mogg by¢ jednak tylko takie naruszenia owych
przepisow, ktére majg wptyw na wynik sprawy. W sporze o emeryture z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach prawo materialne stanowi punkt odniesienia dla oceny
postepowania dowodowego, czyli rowniez w odpowiedzi na pytanie, czy naruszenie
przepiséw postepowania mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje norma prawa materialnego, gdyz to ona
wyznacza, czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) a takze, czy okolicznosci sporne zostaty
dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.). Tymczasem skarzgcy nie wskazat
zadnych przepisbw prawa materialnego regulujgcych problematyke emerytur z
tytutu pracy w szczegolnych warunkach i okreslajgcych, jakie okolicznosci stanu
fatycznego sg istotne dla prawidtowej ich subsumcji. Brak zatem punktu oparcia dla
rozwazan na temat wptywu ewentualnych naruszen przez Sad drugiej instancji
przepisow postepowania na rozstrzygniecie sprawy.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.






