Sygn. akt Il UK 220/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania B. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do renty socjalnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi A. L. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 23 marca 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie B. S.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.
z dnia 17 lutego 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 20 listopada 2014 r., ktérg odmdwiono

przyznania odwotujgcej sie prawa do renty socjalnej.



Odwotujgca sie B. S. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 23 marca 2018 r., zaskarzajac ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 4
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, a takze naruszenie przepiséw
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 5 k.p.c.
iart. 212 § 2 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c., art. 232 zdanie drugie
k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. i art. 391 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. W jej ocenie, doszto bowiem
do bfednej wyktadni art. 4 o rencie socjalnej, gdyz w przypadku chorob
psychicznych nie jest mozliwe oparcie sie wytgcznie na dacie ujawnienia objawow
zewnetrznych choroby i rozpoczecia udokumentowanego leczenia. Takie
stanowisko wynika za$ z pogladow Sadu Najwyzszego i jest aprobowane w
orzecznictwie sgdéw powszechnych. Tymczasem Sad drugiej instancji odstgpit od
tego stanowiska, opierajgc sie wytgcznie na dacie rozpoznania choroby
wskazywanej przez biegtych, wbrew wskazaniom, ze sgd ubezpieczeh spotecznych
nie moze oprze¢ sie jedynie na dacie rozpoznania choroby. Konieczne jest
ustalenie, kiedy schorzenie powstato oraz jaki wptyw na jego powstanie miaty inne
zaburzenia sprawnosci organizmu ubezpieczonego.

Zdaniem skarzgcej, oczywista zasadno$¢ jej skargi kasacyjnej wynika takze
Z naruszenia przepiséw postepowania, poniewaz w sytuacjach szczegolnych sad
ma nie tylko prawo, ale takze wynikajacy z art. 5 k.p.c. i art. 212 zdanie drugie k.p.c.
obowigzek udzielania stronie niezbednych pouczen, a stosownie do okolicznosci
zwraca im takze uwage na celowos$¢ ustanowienia pethomocnika procesowego,
czego Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe nie uczynity, a z uwagi na schorzenia
wystepujgce u skarzacej i brak fachowej wiedzy jej petnomocnika powinny uczynic.
Z analizy akt sprawy wynika takze, ze skarzgca i jej matka bedgca petnomocnikiem
nie podejmowaty adekwatnej do przebiegu procesu aktywnosci, gdyz nie zgtaszaty
zarzutdw do niekorzystnych dla siebie opinii biegtych, a ich aktywnos¢ ograniczata
sie do przedtozenia dokumentacji z przebiegu leczenia. Natomiast Sad drugiej

instancji nie tylko ze nie pouczyt skarzgcej o potrzebie ustanowienia petnomocnika



w osobie adwokata lub radcy prawnego, ale nie podjgt réwniez inicjatywy
dowodowej z urzedu, czym naruszyt art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z
art. 286 k.p.c.

W sprawie doszito tez do oczywistego naruszenia art. 286 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny, mimo rozbieznosci wystepujgcych w
wydanych w sprawie opiniach biegtych, nie wyjasnit tych rozbieznosci i nie uzupetnit
postepowania dowodowego co najmniej przez ustne uzupetnienie opinii oraz w
sposob catkowicie niezrozumiaty odmowit wiarygodnosci opiniom biegtych, z
ktorych wynikato, ze stwierdzona u skarzgcej choroba psychiczna powstata okoto
31 sierpnia 2011 r. Tymczasem tylko te opinie powinny zostaé¢ uznane za
wiarygodne, poniewaz odpowiadaty rzeczowo na kwestie majgce istotne znaczenie

dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci

stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen



faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, powotywanie sie we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej powoduje, ze w
uzasadnieniu tego wniosku powinny znalez¢ sie odpowiednie wywody
potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona
wowczas, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadio wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$é
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewagtpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA
1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadno$é

bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy



pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tak rozumianych kryteribw. Sugerujgc, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest efektem oczywiscie btednej
wyktadni art. 4 ustawy o rencie socjalnej i powotujgc sie w tym wzgledzie na w petni
aprobowany przez Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie poglad wyrazony w wyroku
z dnia 26 lipca 2011 r., | UK 6/11 (LEX nr 1026617), zgodnie z ktérym przy wyktadni
art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej sady ubezpieczen spotecznych powinny brac
pod uwage specyfike chordb psychicznych - ich powstania (etiologii) i przebiegu,
wobec czego nie jest mozliwe oparcie sie wytgcznie na dacie ujawnienia objawow
zewnetrznych choroby i rozpoczecia przez wnioskodawce udokumentowanego
leczenia, skarzgca nie dostrzega bowiem, ze Sad drugiej instancji z catg pewnoscig
nie dokonat odmiennej wyktadni powotanego przepisu, 0 czym jednoznacznie
Swiadczy podjete przez ten Sad z urzedu, na podstawie art. 382 k.p.c.,
uzupetniajgce postepowanie dowodowe zmierzajgce wiasnie do ustalenia, czy
schorzenie bedgce obecnie przyczyng catkowitej niezdolnosci skarzgcej do pracy
naruszato sprawnosc jej organizmu juz w okresie trwania nauki, jak tego wymaga
art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. Wymieniona w tym przepisie catkowita
niezdolnos¢ do pracy musi byé wszak spowodowana (pozostawa¢ w zwigzku
przyczynowym) z naruszeniem sprawnosci organizmu, ktore powstato w okresach
wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej. Przestanki nabycia
prawa do renty socjalnej nie sg wiec spetnione zaréwno wtedy, gdy okreslone
naruszenie sprawnosci organizmu powstato w okresach wymienionych w art. 4
ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej, ale nie spowodowato catkowitej
niezdolnosci do pracy, jak i wtedy, gdy okreslone naruszenie sprawnosci organizmu
spowodowato catkowitg niezdolnos¢ do pracy, ale powstato po uptywie okreséw
wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej. Do nabycia prawa
do renty socjalnej istotne jest zatem, zeby przyczyna naruszenia sprawnosci
organizmu osoby ubezpieczonej (choroba) - powodujgca catkowitg niezdolno$¢ do
pracy - powstata nie pdzniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3

ustawy o rencie socjalnej. Naruszenie sprawnosci organizmu w rozumieniu tego



przepisu nalezy przy tym interpretowaé jako stan, w ktorym organizm nie
funkcjonuje w sposdb normalny, utrudniajgc nauke lub wykonywanie pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il UK 328/17, OSNP 2019
nr 5, poz. 64). Sad drugiej instancji w ramach uzupetniajgcego postepowania
dowodowego dopuscit zas nie tylko dowody z uzupetniajgcych opinii biegtych,
ktorzy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego odmiennie wypowiedzieli sie w
tej kwestii, ale takze dowodd z opinii kolejnego biegtego reprezentujgcego te samag
specjalnos¢ medyczng (psychiatrie). Uznanie przez ten Sad, ze nie ma podstaw do
przyjecia wystepowania w okresie trwania nauki naruszenia sprawnosci organizmu
skarzgcej pozostajgcego w zwigzku ze schorzeniem powodujgcym obecnie
catkowitg niezdolno$¢ do pracy, nie bylo zatem efektem btednej wyktadni art. 4
ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, lecz stanowito konsekwencje dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, ktére — co nalezy podkreslic — majg w postepowaniu
kasacyjnym wigzacy charakter (art. 398 § 2 k.p.c.), powodujgc, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu muszg by¢ uwzglednione
przez Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu podniesionych w owej skardze zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, stanowigcego rzeczywistg podstawe
rozstrzygniecia sprawy.

Co do sugerowanego przez skarzgcg naruszenia art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy wyjasnia z kolei, ze w jego orzecznictwie podkresla sie, ze z
regulacji zawartych w tych przepisach nie wynika powinnos¢ sgdu o charakterze
ogolnego obowigzku udzielania w kazdym wypadku pouczen osobom stajgcym
przed sgdem, tylko dlatego, ze wystepujg bez profesjonalnego petnomocnika.
Udzielenie pouczenia zalezy od oceny i uznania sgdu uwiarygodnionego konkretng
sytuacjg procesowg i staje sie powinnoscig sadu tylko w sytuacjach zupetnie
wyjatkowych, kiedy zachodzi potrzeba zapobiezenia nieréwnosci podmiotow
toczgcego sie postepowania, a wiec wowczas, gdy strona z uwagi na swojg
nieporadnosc i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumie¢ istoty
prowadzonego postepowania i podjg¢é w zwigzku z tym stosowne czynnosSci
procesowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r.,
Il CZ 53/11, OSNC-ZD 2012/D, poz. 74 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
sierpnia 2014 r., | UK 4/14, LEX nr 1738476; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | UK 74/09,



LEX nr 530693; z dnia 2 lutego 2011 r., | UK 293/10, LEX nr 811821; z dnia 6
kwietnia 2017 r., Il UK 112/16, LEX nr 2298299). Skarzgca nie wykazuje jednak, ze
w odniesieniu do niej wystgpita wyjgtkowos¢ podmiotowa (bgadz przedmiotowa)
wymagana w powotanych przepisach. O ile bowiem sama, ze wzgledu na obecny
stopien nasilenia stwierdzonego u niej schorzenia, jest bez watpienia osobg
nieporadng, o tyle wymaga podkreslenia, ze w toku postepowania apelacyjnego
byta reprezentowana przez petnomocnika (matke), ktéra wprawdzie nie
formutowata wnioskéw dowodowych, ale przedstawita stosowng dokumentacje
medyczng pozwalajgcg Sadowi Apelacyjnemu na przeprowadzenie z urzedu, a
zatem w ramach realizacji normy wynikajgcej z art. 232 zdanie drugie k.p.c.,
uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Wykazata wiec pewng aktywnosc¢
pozwalajgcg na rozpoznanie sprawy, ktéra z uwagi na wystepujgcy w nigj
przedmiot sporu nie jest przeciez sprawg nadmiernie skomplikowang, zwlaszcza
pod wzgledem prawnym. Powoduje to, ze nie mozna uznac¢, aby w postepowaniu
przed Sagdem Apelacyjnym doszto do naruszenia art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c., a
takze art. 232 zdanie drugie k.p.c.

Nie jest natomiast zrozumiate dla Sgdu Najwyzszego, na czym miatoby
polega¢ deklarowane przez skarzgcg naruszenie art. 217 k.p.c. oraz art. 6 k.c.,
zwlaszcza ze ona sama tego wyjasnia, wymieniajgc jedynie te przepisy we
fragmencie swojego wniosku, ktory zawiera wywod poswiecony naruszeniu art. 5
k.p.c.iart. 212 § 2 k.p.c.

Zupetnie chybiona jest z kolei wyrazona w ocenianym wniosku skarzgcej o
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania sugestia, jakoby w toku
postepowania przed Sgdem drugiej instancji doszto do naruszenia art. 286 k.p.c., w
my$| ktérego sgd moze zazgdaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie,
moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej od tych samych Iub innych
biegtych, skoro opisany wyzej przebieg postepowania apelacyjnego wyraznie
wskazuje na to, ze Sad Apelacyjny nie tylko zazgdat ustnego wyjasnienia opinii
zZtozonych na piSmie przez biegtych, ktérzy wypowiadali sie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, a uzupetniajgco rowniez w postepowaniu apelacyjnym, ale
takze przeprowadzit dowod z opinii kolejnego biegtego i dopiero po dokonaniu

oceny wszystkich tych dowoddw poczynit witasne ustalenia faktyczne bedgce



podstawg wydania zaskarzonego wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
wniosku, ze skarzgca nie zdotata wykazac¢, ze zachodzi potrzeba merytorycznego
rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego tez, opierajgc sie na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982* k.p.c. oraz § 16 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z
§15 ust. 2 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, orzekt jak w

sentencji swojego postanowienia.



