Sygn. akt Il UK 22/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kuzniar
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o zwrot nienaleznego Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza B. K. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z dnia 12 wrzesnia
2016 r. zobowigzat B. K. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres
od 1 maja 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. w kwocie 12.199,16 zt.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 31 stycznia 2017 r., sygn. akt VI U [...],

zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze B. K. nie jest



zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1 maja
2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. w kwocie 12.199,16 zt.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sgd wskazat art. 183 ust. 1-4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887) oraz art. 84 ust. 1-3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 963) i podkreslit, ze kwestig sporng w sprawie byto ustalenie, czy
wyptacone ubezpieczonej Swiadczenie emerytalne przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 kwietnia 2016 r. byto Swiadczeniem
nienaleznym i czy ubezpieczona zobowigzana jest do jego zwrotu. Jednoczesnie
sad | instancji zaznaczyt, Zze ubezpieczona juz z chwilg podjecia staran o
przyznanie swiadczenia emerytalnego, zgodnie z cigzgcym na niej obowigzkiem,
poinformowata organ rentowy o wszystkich okolicznosciach ustania prawa do
Swiadczenia, albo do wstrzymania wyptaty. B. K. bowiem wraz z wnioskiem o
przyznanie emerytury wprost poinformowata organ rentowy o fakcie pobierania
emerytury z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Niezaleznie od
informacji przedstawionej przez ubezpieczong, organ rentowy przyznat jej prawo do
emerytury i od dnia 1 pazdziernika 2010 r. Swiadczenie to zaczgt wyptacac. Sad
Okregowy uznat zatem, ze nie mozna mowic o ztej woli po stronie ubezpieczonej w
sytuacji, gdy poinformowata organ rentowy o zaistnieniu okolicznosci powodujgcych
ustanie (zawieszenie) prawa do s$wiadczenia. Wskazat takze, iz nie sposob
stwierdzi¢, by emerytura pracownicza zostata ubezpieczonej przyznana i
wypfacona na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw. Nie
mozna rowniez zarzuci¢ ubezpieczonej innego swiadomego wprowadzenia w biad
organu rentowego. Skoro za$ organ rentowy byt w posiadaniu stosownych
dokumentow przedtozonych przez ubezpieczong, a Swiadczgcych o wystgpieniu
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczenia, to zdaniem Sgdu
pierwszej instancji mogt on powzigé informacje o fakcie pobierania przez
ubezpieczong emerytury rolniczej na dtugo przed 14 kwietnia 2016 r. (tj. przed datg
wydania decyzji wstrzymujgcej wyptate emerytury) - wszelka konieczna do
ustalenia powyzszego dokumentacja znajdowata sie od ponad szesciu lat w jego

posiadaniu.



Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznat, ze w sprawie nie mozna
przypisa¢ ubezpieczonej spetnienia przestanek przewidzianych w art. 84 ust. 2
ustawy systemowej, a tym samym nie sposob uznac przyznanego i wyptaconego
ubezpieczonej Swiadczenia emerytalnego za swiadczenie nienalezne. W tej sytuacji,
zdaniem Sgdu Okregowego, organ rentowy nie mogt zgda¢ od ubezpieczonej
zwrotu wyptaconej emerytury.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
[l AUa [...], zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 31 stycznia 2017 r. i oddalit
odwotanie (pkt 1), jednoczesnie odstepujac od obcigzenia ubezpieczonej kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzone orzeczenie nie mogto sie ostac,
albowiem Sad | instancji nie zastosowat w sposéb prawidtowy obowigzujgcych
przepisow prawa. Fakt, Zze organ rentowy na skutek swojego btedu wyptacat
ubezpieczonej w spornym okresie dwa swiadczenia, pozostaje bez znaczenia, gdyz
nawet w takiej sytuacji jest on uprawniony do Zzgdania zwrotu nienaleznie
wyptaconego Swiadczenia. Wyptacanie emerytury, mimo istnienia znanych
organowi rentowemu okolicznos$ci powodujgcych zawieszenie prawa do tego
Swiadczenia, nie ma bowiem wptywu na uznanie $wiadczenia za nienalezne w
rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podstawg
uznania swiadczenia za nienalezne jest bowiem samo zaistnienie okreslonych
okolicznosci. Osoba pobierajgca swiadczenie powinna zawiadomi¢ organ rentowy o
tych okolicznosciach, jednakze dokonanie takiego zawiadomienia nie zwalnia jej z
obowigzku zwrotu Swiadczen wyptacanych przez organ rentowy w wyniku jego
zaniedbania lub btedu. Obowigzek zwrotu $wiadczenh jest w takim przypadku na
podstawie art. 138 ust. 4 ograniczony do kwot Swiadczen pobranych za 12 miesiecy.
Swiadczenia wyptacane btednie przez organ rentowy za dalszy okres, chociaz sg
nienalezne, nie podlegajg zwrotowi.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, na gruncie rozpoznawanej
sprawy zostaty spetnione przestanki z art. 138 ust. 2 pkt 1 i art. 138 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Istnialy zatem podstawy do zobowigzania
wnioskodawczyni do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury w kwocie 12.199,16 zt

jako swiadczenia nienaleznego.



Whnioskodawczyni B. K. zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w czesci dotyczgcej pkt 1 i zarzucita mu naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.) przez jego btedng wyktadnie i ustalenie, ze wnioskodawczyni zostata w
sposob prawidtowy pouczona o braku prawa do pobierania emerytury z ZUS, w
sytuacji kiedy pobierata juz emeryture z KRUS.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o:

1. przyjecie skargi do rozpoznania,

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie apelacji organu,

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania,

4. rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnos¢ wnioskodawczyni oraz jej
pethomocnika,

5. zasgdzenie od organu na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko skarzgca wskazata, iz w przedmiotowe;j
sprawie kluczowe znaczenia ma ustalenie czy wnioskodawczyni zostata prawidtowo
pouczona o braku prawa do pobierania swiadczenia z ZUS w sytuacji, kiedy
pobierata juz emeryture z KRUS.

W decyzji z dnia 18 pazdziernika 2010 r., przyznajgcej prawo do emerytury,
zawarto pouczenie o przystugujgcym ubezpieczonej prawie do wyptaty tylko
jednego $wiadczenia. Decyzje wydrukowano i doreczono ubezpieczonej na
standardowym, stosowanym wdwczas przez organ rentowy druku. Na odwrocie
druku zamieszczono szereg pouczen, w tym w punkcie IV 1. o tresci ,w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do dwdch lub wiecej Swiadczen emerytalno —
rentowych, organ wyptaca jedno z tych swiadczeh — wyzsze lub wybrane przez
emeryta renciste”. Tres¢ ww. pouczenia praktycznie pokrywa sie z trescig art. 95
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tymczasem w orzecznictwie
zwracano uwage, iz pouczenie zamieszczane "standardowo” w decyzjach organu
rentowego, dotyczgce wszystkich mozliwych sytuacji, w odniesieniu do konkretnego

Swiadczenia nie moze byC uznane za nalezyte w przypadku, gdy przytacza ono



jedynie przepis ustawy, bez prob jego wyjasnienia. Ogodlne brzmienie pouczenia,
bez szczegdétowego zapoznawania sie z brzmieniem przepiséw, zwiaszcza dla
osoby bez wyksztatcenia prawniczego, moze bowiem rodzi¢ szereg watpliwosci.

Na odwrocie decyzji znajdowato sie pouczenie, ze w razie zbiegu prawa do
dwéch lub wiecej Swiadczen emerytalno — rentowych, organ wypfaca jedno z tych
Swiadczen. Wnioskodawczyni miata watpliwosci czy mowa jest o zbiegu swiadczen
wyptacanych przez sam ZUS czy dotyczy to takze swiadczen wyptacanych przez
rézne instytucje, takie jak ZUS i KRUS. Celem wyjasnienia watpliwosci
wnioskodawczyni udata sie do Oddziatu ZUS w C., gdzie poinformowata
pracownika, ze pobierajgc emeryture z KRUS jednoczesnie otrzymata swiadczenie
z ZUS. Pracownica ZUS zadzwonita przy wnioskodawczyni do Oddziatu w S., gdzie
poinformowano ja, iz ubezpieczona prawidtowo pobiera oba $wiadczenia. Takg tez
informacje pracownica ZUS w C. przekazata wnioskodawczyni. Zdaniem skarzgce;j
stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w tym momencie nastgpita wyktadnia watpliwosci
wnioskodawczyni wynikajgcych z nieprawidtowego, czy tez zbyt ogdlnego
pouczenia, zawartego w decyzji z dnia 18 pazdziernika 2010 r. Mozna tez przyjgc
interpretacje, ze organ poprzez swojego pracownika dokonat nowego pouczenia. W
takiej sytuacji nalezatoby uznac, iz btedne pouczenie rownoznaczne jest z brakiem
pouczenia, a tym samym nie mozna mowi¢ o nienaleznie pobranym swiadczeniu,
ktére podlegatoby zwrotowi.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
brak przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., albowiem w sprawie nie zaistniaty
ustawowe przestanki przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, ewentualnie, w
przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej
ubezpieczonej w catosci. Nadto organ rentowy wniost o zasgdzenie od skarzgcej na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy wskazat, iz zarzuty przedstawione w skardze kasacyjnej sg
catkowicie chybione i bezzasadne. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Ubezpieczona probuje

podwazy¢ ustalony przez Sad pierwsze] oraz drugiej instancji stan faktyczny



sprawy, w ktorym stwierdzono, iz byta pouczona, ze w razie zbiegu prawa do
dwdch lub wiecej swiadczen emerytalno-rentowych, organ rentowy wypfaca jedno z
tych $wiadczen. Co wiecej prowadzi ona polemike z oceng przydatnosci dowodow.
Skarzgca nie formutuje w skardze zadnych naruszenh prawa procesowego, dlatego
tez w ocenie zarzutow prawa materialnego wigzg ustalenia stanu faktycznego, na
ktorych oparto zaskarzony wyrok.

Organ rentowy podniost takze, iz pouczenie o okolicznosciach, ktérych
wystgpienie powoduje brak prawa do swiadczenia (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS) moze polega¢ na
przytoczeniu przepisow okreslajgcych te okolicznosci, ale musi by¢ na tyle
zrozumiate, aby ubezpieczony moégt je odnies¢ do wtasnej sytuacji. Okolicznosci
dotyczace indywidualnych mozliwosci zrozumienia tresci jasnego pouczenia nalezg
do podstawy faktycznej orzeczenia, ktéra nie moze by¢ podwazona zarzutem
naruszenia prawa materialnego, stanowigcym jedyng podstawe skargi kasacyjnej.
W takiej zas sytuacji Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi Sgdu
drugiej instancji (art. 398'° § 2 k.p.c.), ktéry przyjat, iz nie ma podstaw do uznania
wnioskodawcy za osobe tak nieporadng, aby tre$¢ pouczenia dostosowana do

wymogow przecietnego odbiorcy byta dla niego niezrozumiata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Nie jest trafny zarzut naruszenia przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), ktéry stanowi, ze ,2. Za
nienaleznie pobrane swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1) $wiadczenia
wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie
prawa do swiadczenh albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajgca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania. W ocenie skarzgcej, Sad drugiej instancji naruszyt ten przepis przez

jego btedng wyktadnie i ustalenie, ze wnioskodawczyni zostata prawidtowo



powiadomiona o braku prawa do pobierania emerytury z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

W zwigzku z tym zarzutem nalezy zwazycC, ze organ rentowy zaskarzong
decyzjg zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
za okres od 1 maja 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r.; obowigzek zwrotu nienaleznych
Swiadczen zostat w tym wypadku ograniczony, zgodnie z dyspozycjg art. 138 ust. 4
ustawy, do kwot pobranych za okres 12 miesiecy. Przepis ten stanowi, ze ,Nie
mozna zgda¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za okres dtuzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia zawiadomita organ rentowy o
zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen
albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci, a mimo to swiadczenia
byty jej nadal wyptacane (...)".

Naruszenia art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy przez Sad drugiej instancji
wnioskodawczyni upatruje w tym, Ze nie zostata pouczona o braku prawa do
pobierania emerytury z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych; wnioskodawczyni
podnosi watpliwosé, czy ,standardowe pouczenie zamieszczane na drukach
stosowanych przez organ rentowy, ktore ogranicza sie w swej tresci do
zacytowania danego przepisu bez préby jego wyjasnienia jest rownoznaczne z
pouczeniem w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy”. W zwigzku z tym zarzutem
nalezy zwazyc, ze po pierwsze — Sad drugiej instancji ustalit, iz w decyzji z dnia 18
pazdziernika 2010 r. zawarto pouczenie o przystugujgcym wnioskodawczyni prawie
do wypfaty tylko jednego s$wiadczenia, po drugie — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pouczenie o0 okolicznosciach, ktorych
wystgpienie spowoduje brak prawa do sSwiadczen, nie moze odnosi¢ sie
indywidualnie do pobierajgcego swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktére z
okolicznosci przewidzianych w licznych przepisach wystgpig u konkretnego
Swiadczeniobiorcy. W takim sensie wystarczajgce jest przytoczenie przepisow
okreslajgcych te okolicznosci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiate,
aby pobierajgcy swiadczenie mégt je odnies¢ do wiasnej sytuacji. Pouczenie -
zgodnie z intuicjg jezykowg - zawiera element wyjasnienia, jednakze nie mozna
pouczeniu przypisywa¢ cech uzasadnienia (prawnego i faktycznego) decyzji, w

ktorym organ rentowy dokonuje wyktadni stosownych przepisow. Celem pouczenia,



o ktorym mowa nie jest wiec wyczerpujgce wyjasnienie sytuacji prawnej i faktycznej,
lecz pouczenie o konsekwencjach prawnych niezastosowania sie emeryta do
dyspozycji normy prawnej (wyroki z 20 sierpnia 2003 r., 1l UK 13/03 (OSNP 2004 nr
12, poz. 215); z 11 stycznia 2005 r., | UK 136/04 (OSNP 2005 nr 16, poz. 252); z 28
czerwca 2005 r., lll UK 63/05 (niepublikowany); z 14 marca 2006 r., | UK 161/05
(OSNP 2007 nr 5-6, poz. 8) oraz z 18 lutego 2009 r., Il UK 204/08 (niepublikowany).

Sad drugiej instancji ustalit takze, ze wnioskodawczyni zawiadomita organ
rentowy o tym, iz wyptacane jej sg dwie emerytury, a mimo tego zawiadomienia
pozwany organ rentowy nadal wyptacat jej swiadczenie. Poinformowanie organu
rentowego przez wnioskodawczynie o tych okolicznosciach jest zawiadomieniem w
rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy. Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 13 lutego
2014 r., Il UK 296/13 (OSNP 2015 nr 5, poz. 70) nalezy bowiem przyjg¢, ze
,Zawiadomienie to zatem moze mie¢ w zasadzie dowolng forme oraz tre$¢, a tym
samym moze by¢ zaréwno osobnym dokumentem, jak i moze wynikaC z tresci
innych sktadanych przez ubezpieczonych (prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg)
w organie rentowym dokumentow”; w niniejszej sprawie zawiadomienie zostato
zawarte na formularzu wniosku o emeryture.

W zwigzku z powyzszym prawidtowy jest poglad Sgadu Apelacyjnego, ze
organ rentowy, ktory pouczyt wnioskodawczynie o prawie do pobierania tylko
jednego swiadczenia, byt obowigzany do zgdania od wnioskodawczyni zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia, a wobec zawiadomienia organu rentowego
przez wnioskodawczynie ,0 zajSciu okolicznosci powodujgcych ustanie lub
zawieszenie prawa do Swiadczenh albo wstrzymanie wyptaty swiadczeh w catosci
lub w czeséci” tu: pobieraniu emerytury z KRUS, do ograniczenia zgdania zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen za okres 12 miesiecy.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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