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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania R.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 sierpnia 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W wyroku z 30 grudnia 2015 r., Sad Okregowy - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w [...], oddalit odwotania R.P. od odmownych decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 10 lutego 2014 r. oraz z dnia 15
kwietnia 2015 r., dotyczgcych przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy w

szczegolnych warunkach.



Sad ustalit, ze R. P. w dniu 22 lutego 1971 r. zostat zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Produkcji Kruszyw i Ustug Geologicznych ,K.” w G. na
stanowisku pomocnika wiertacza. Akta osobowe z tego okresu zatrudnienia zostaty
zniszczone przez zalanie. Przedsiebiorstwo zajmowato sie badaniem gruntow,
wykonywaniem dokumentacji pod zwirownie w celu ustalenia zasobow kruszywa
naturalnego, wydobywaniem zwiru, rekultywacjg terenu po zwirowni. Na stanowisku
pomocnika wiertacza wnioskodawca zajmowat sie wykonywaniem odwiertow
geologicznych, stuzacych do wydobywania kruszywa. Wykonywano odwierty w
ziemi, w ktére nastepnie zagtebiano rury, za pomocg ktoérych wydobywano
kruszywo. Wydobywany zwir przesiewano na mokro i oceniano, jaka jest w nim
zawartosc¢ piachu. Jeden otwdr byt wywiercany przez trzy osoby za pomocg rurek i
tzw. tyzki. Od 25 kwietnia 1972 r. do 8 kwietnia 1974 r. skarzacy odbywat
zasadniczg stuzbe wojskowg. Bezposrednio po stuzbie wojskowej powrdcit na to
samo stanowisko, i wykonywat tozsame czynnosci. Od okoto 1979 r. wnioskodawca
zostat zatrudniony na stanowisku kierownika robét wiertniczych. Do jego
obowigzkdéw nalezat posredni nadzor nad brygadami wiertniczymi, ktore pracowaty
w odlegtosci 200 - 300 metrow od siebie. Brygada wiertnicza sktadata sie z trzech
pracownikow: dwoch pomocnikow wiertacza i brygadzisty, ktory wydawat im
polecenia i nadzorowat prace. Bezposrednim przetozonym brygadzisty byt
kierownik. Do zadan wnioskodawcy nalezato tez reczne pobieranie i przesiewanie
probek. Wykonujgc przesiewy wsypywat urobek do sita, nastepnie wktadat go do
naczynia z wodg i poruszajgc sitem usuwat piasek przez oczka sita. Uzyskane
prébki wazyt, pakowat do pojemnikéw i podpisywat; pdzniej przewozit do
laboratorium. Prace zwigzane z przesiewaniem préb i ich opisywaniem w zeszycie
zajmowaty wiekszos¢ dnia pracy odwotujgcego sie. Ponadto zajmowat sie on
prowadzeniem dokumentacji robot wiertnicznych, ewidencji czasu pracy, kart oceny
pracy. Zajmowat sie tez przeprowadzaniem instruktazu podlegtego personelu
wiertniczego z zakresu techniki robot i BHP - raz w tygodniu lub 1 - 2 razy w
miesigcu, szkolenia trwaty od okoto godziny 7.00 do 12.00. Wnioskodawca
zajmowat sie rowniez wykonywaniem czynnosci zwigzanych z remontem i naprawg
sprzetu, organizowaniem czesci stuzgcych do napraw. W tym celu poszukiwat

fachowcéw, wozit w razie potrzeby sprzet do naprawy. Wnioskodawca raz w



miesigcu przywozit wyptate pracownikom z G. W okresach zimowych bywaty
przestoje w pracy, przy nizszej temperaturze wnioskodawca zajmowat sie
konserwacjg sprzetu. Przez okres okoto 2 lat, w latach 80 lub 90 wnioskodawca
pracowat na zwirowni, i nadzorowat prace brygady. Praca polegata na czyszczeniu,
konserwacji tasmociggow w kopalni zwiru i wymianie rolek w tasmociggu, ale
jednoczesnie nadzorowat tez inne brygady. Podczas pracy na zwirowni zajmowat
sie tez sortowaniem kamieni - otoczakéw. Z dniem 9 listopada 1989 r. z
wnioskodawcg rozwigzano stosunek pracy.

Sad uznat, ze odwotujgcy sie w ramach obowigzujgcego go petnego wymiaru
czasu pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat od 22 lutego
1971 r. do 25 kwietnia 1972 r. i od 9 kwietnia 1974 r. do okoto 31 grudnia 1978 r.
prace wiertnicze, wymienione w wykazie A, dziale I ,W goérnictwie” pod poz. 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Zarzadzenie nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materiatow Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zaktadach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych, na ktorych sg wykonywane
prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na
emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz. MB z dnia 6 grudnia
1983 r.) wskazuje szczego6towe stanowiska zawarte w wykazie A rozporzgdzenia i
wsrod stanowisk opisanych w dziale |, w pozycji 4, w pkt 21 figuruje stanowisko
wiertacz. Sad stwierdzit, ze do pracy w warunkach szczegdlnych nalezy zaliczy¢
takze okres odbywania przez odwotujgcego sie zasadniczej stuzby wojskowej
(od 25 kwietnia 1972 r. do 8 kwietnia 1974 r.). W ocenie Sgdu odwotujgcy przez
okres od okoto 1 grudnia 1979 r. do konca zatrudnienia (do 9 listopada 1989 r.) nie
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegolnych.

Uwzgledniajgc zakres obowigzkéw stuzbowych ubezpieczonego jako
pracownika zatrudnionego na stanowisku kierownika robét wiertniczych, Sad
stwierdzit, ze jego obowigzki polegaty zaréwno na dozorze osdb wykonujgcych
prace wiertnicze, jak i na wykonywaniu innych licznych czynnosci stuzbowych
zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji przebiegu robdt, pobieraniem i
dowozem probek wiertniczych do badan, organizacjg i pomocg przy naprawie

urzadzeh wiertniczych i ich konserwacjg. Wskazane prace nie sg pracami



wykonywanymi w warunkach szczegodlnych. Bezposredni nadzér nad brygadami
wiertniczymi sprawowali brygadzisci, dlatego trudno przyja¢, aby wnioskodawca
dublowat ich obowigzki i rowniez sprawowat bezposredni nadzor nad pracami
wiertniczymi. W zwigzku z tym jako przetozony pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku wiertaczy z racji sprawowanego nad nimi dozoru nie byt zatrudniony w
warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepisdbw rozporzgdzenia z 1983 r.,
poniewaz sprawowat jedynie posredni nadzor nad nimi. Praca na stanowisku
nadzorczym, wymieniona w dziale XIV, poz. 24 wykazu A zatgcznika do
rozporzadzenia z 1983 r., odnosi sie do kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci
produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.
Jakkolwiek nadzér sprawowany przez ubezpieczonego wigzat sie z pewnego
rodzaju ucigzliwoscig, to nie mogt zosta¢ zaliczony do prac wykonywanych w
warunkach szczegolnych. Nie byt to bowiem nadzor bezposredni i nie byt
wykonywany stale w petnym wymiarze czasu pracy. Sad przyjat, ze wnioskodawca
udowodnit okoto 7 lat okresdw pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach; w
konsekwencji nie spetnit przestanek z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 24 sierpnia 2016 r., oddalit apelacje R.P.,
akceptujgc podstawe faktyczng oraz ocene prawng zaskarzonego wyroku. Sad nie
uwzglednit wniosku skarzgcego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
BHP na okoliczno$¢, czy wnioskodawca w czasie zatrudnienia na stanowisku
kierownika robot wiertniczych wykonywat prace w szczegolnych warunkach. Dowdd
taki jest, wedtug Sadu drugiej instancji, nieprzydatny dla rozstrzygniecia, poniewaz
praca w warunkach szczegodlnych jest pojeciem prawnym i oceny w tym zakresie
dokonuje sad orzekajgcy; ponadto biegly z dziedziny bezpieczenstwa i higieny
pracy jest nieodpowiednim biegtym, biorgc pod uwage przedmiot rozpoznawanej
sprawy. Sad wskazat, ze uznat okres, gdy wnioskodawca wykonywat prace
wiertacza w petnym wymiarze czasu pracy, tgcznie ze stuzbg wojskowg, czyli od 22
lutego 1971 r. do 1978 r., za prace wykonywang w warunkach szczegdlnych. Jest
to praca w warunkach szczegolnych wymieniona w wykazie A rozporzgdzenia Rady

Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w Dziale | w gérnictwie pod poz. 4 - prace



wiertnicze, geofizyczne, hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu
surowcoéw i wody. Co do okresu, kiedy ubezpieczony byt kierownikiem robot
wiertniczych (od okoto 1979 r. do listopada 1989 r., z wytgczeniem okresu pracy w
zwirowni) okres ten nie moze byC¢ zaliczony do uprawnien emerytalnych.
Ubezpieczony na stanowisku kierownika robot wiertniczych wykonywat prace
polegajgcg na dozorze inzynieryjno-technicznym nad pracami brygadzistéw
wiertaczy (prace wymieniong w Wykazie A rozporzgdzenia, Dziale XIV Prace
rézne, pod poz. 24). Podstawowg pracg byla praca wiertaczy. Pomagajgc w
konkretnych czynnosciach wiertaczom wnioskodawca wykonywat rowniez prace
wymieniong jako praca w warunkach szczegolnych. Jednak takie prace, w okresie,
kiedy apelujgcy pracowat na stanowisku kierownika robo6t wiertniczych, nie byty
przez niego wykonywane w petnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca na tym
stanowisku wykonywat réwniez prace organizacyjne: prowadzit szkolenia
pracownikow z zakresu BHP. Sporzgdzanie dokumentaciji technicznej z przebiegu
procesu wydobywczego i z odwiertow byto bezposrednio zwigzane z pracg
wykonywang w szczegolnych warunkach. Skarzgcy pobierat rowniez probki
z wydobytej gleby, przesiewat je, wazyt opisywat i pakowat, a czynnosci tych nie
mozna zaliczy¢ do prac geofizycznych wykonywanych w warunkach szczegoélinych.
Gdyby nawet pobieranie prébek gruntu zaliczy¢ do prac wykonywanych w
warunkach szczegdlnych, to i tak wykonywanie prac niewymienionych w wykazie A
rozporzgdzenia z 1983 r. powoduje, ze prace w warunkach szczegdlnych nie byty
wykonywane w petnym wymiarze czasu pracy. Oprécz wykonywania powyzszych
prac skarzgcy raz w miesigcu jezdzit do G. po wynagrodzenia dla pracownikow, raz
w miesigcu musiat jechac¢ do Przedsiebiorstwa do G., zeby zawiez¢ dokumentacije z
wiercen. Czynnosci te nie miaty zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach
szczegoblnych. W pracy byty przestoje zwigzane z naprawg psujgcego sie sprzetu.
Sad drugiej instancji uwzglednit to, ze roboty wiertnicze wykonywane byty przez
kilka brygad, ktére nadzorowat wnioskodawca jako kierownik robot wiertniczych, a
wiec musiat tez przemieszczaé sie miedzy miejscami, gdzie pracowaty
poszczegolne brygady. Skarzgcy rowniez sporzadzat dokumenty niezwigzane z
dozorem technicznym.

Z powyzej przedstawionych okolicznosci wynika, ze wnioskodawca na



stanowisku kierownika roboét wiertniczych pracowat w warunkach szczegdlnych, ale
nie w petnym wymiarze czasu pracy, poniewaz inne czynnosci niebedgce takag
pracg miaty istotny wymiar i nie miaty charakteru marginalnego. W konsekwenc;ji
praca wykonywana przez wnioskodawce na stanowiska kierownika robot
wiertniczych nie moze by¢ uwzgledniona przy ustalaniu prawa do emerytury jako
praca wykonywana w warunkach szczegolnych, dlatego skarzgcy nie spetnit
przestanek do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono naruszenie:

1) art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 1 oraz
§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze przez nieprawidtowg wyktadnie pojecia bezposredniego
nadzoru nad wiertaczami;

2) art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wskutek odmowy przyznania wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury w
sytuacji, gdy wnioskodawca pracowat w warunkach szczegdlnych przez okres
ponad 15 lat, w tym w okresie 1979 r. do 9 listopada 1989 r. sprawujgc bezposredni
nadzor nad pracownikami na terenie robot wiertniczych;

3) § 2 rozporzgdzenia z 1983 r. oraz pkt 24 dzialu XIV wykazu A w
zatgczniku do tego rozporzgdzenia przez: - btedng wykiadnie pojecia pracy
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, polegajgcg na uznaniu, ze
wykonywanie innych obowigzkow stuzbowych, poza bezposrednim dozorowaniem
os6b wykonujgcych prace okreslone w wykazie (prace wiertnicze) uniemozliwia
zaliczenie pracy kierownika robot wiertniczych jako pracy w szczegolnych
warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy; - btedne
ustalenie, ze prace, ktore wykonywat ubezpieczony w okresie 1979 r. do 9 listopada
1989 r. na stanowisku kierownika robot wiertniczych, w tym przez okres dwdch lat
na zwirowni, nie uwaza sie za prace wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu

pracy w szczegoélnych warunkach, o ktérej mowa dziale XIV, poz. 24 wykazu A



zatgcznika do rozporzgdzenia pomimo, ze obowigzki ubezpieczonego polegaty na
bezposrednim dozorze osdb wykonujgcych prace wiertnicze oraz na wykonywaniu
innych czynnosci stuzbowych zwigzanych z odpowiedzialnoscia za sprzet
wiertniczy - naprawa, prowadzeniu dokumentacji przebiegu roboét, zaopatrzeniu w
sprzet wiertniczy, pobieraniu probek wiertniczych do badan i sprawdzaniu
prawidtowosci ustawienia urzgdzen wiertniczych;

4) § 1 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 r. przez pominiecie wykazu stanowisk
pracy, na ktorych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach uprawniajgce
do nizszego wieku emerytalnego w resorcie goérnictwa i energetyki, okreslonego
zarzgdzeniem nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w
sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sg
wykonywane prace w szczegolnych warunkach, w szczegodlnosci pkt 4 poz. 4 pracy
okreslonej jako geolog terenowy i przyjecie, ze praca wykonywana na terenie
zwirowni nie jest pracg geologiczng, a dozér sprawowany przez ubezpieczonego w
terenie robot wiertniczych nie moze zostac¢ zaliczony do prac wykonywanych w
warunkach szczegolnych, bo wedtug oceny Sadu ubezpieczony jako przetozony
pracownikow zatrudnionych na stanowisku wiertaczy z racji sprawowanego nad
nimi nadzoru nie byt zatrudniony w warunkach szczegdlnych w rozumieniu
przepisOw rozporzgdzenia, podczas, gdy do zadah ubezpieczonego nalezato
pobieranie i przesiewanie probek, co réwniez mozna =zaliczy¢é do prac
geologicznych,;

5) § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 r. przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze dla uznania pracy za swiadczong w szczegdlnych warunkach nazwy
stanowisk pracy ubezpieczonego w Swiadectwie pracy powinny doktadnie
odpowiada¢ nazewnictwu stanowisk pracy z wykazu stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. pomimo, ze dla tej oceny istotny jest rodzaj
wykonywanej pracy.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a) art. 328 § 2 k.p.c. przez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w
tym przede wszystkim brak odniesienia sie do wiekszosci zarzutow apelacyjnych,

co uniemozliwia skontrolowanie toku rozumowania, jakim kierowat sie Sad, brak



odniesienia sie do konkretnych dowoddéw na poparcie ustalen faktycznych sadu,
brak wyktadni poszczegodlnych poje¢ i wyjasnienia przyjetej interpretacji przepisow
rozporzadzenia i ustawy;

b) art. 278 k.p.c. przez przyjecie, ze ustalenie pracy w szczegdlnych
warunkach nie wymaga wiadomosci specjalnych, czego konsekwencjg byto
dokonanie btednych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm obowigzujgcych
jako czesci kosztow procesu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania i zasgdzenie od
organu rentowego kosztéw procesu za wszystkie instancje wedlug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc zarzuty naruszenia prawa procesowego nalezy przypomnieé, ze
zarzut kasacyjny naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze wprawdzie wypetniaé
podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., jednak dotyczy to
sytuacji wyjgtkowych, gdy wskutek uchybienia warunkom okreslonym w powotanym
przepisie, orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej; w szczegdlnosci ma to
miejsce wowczas, gdy uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementow,
badz zawiera takie braki, ktére kontrole kasacyjng uniemozliwiajg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 318/16, LEX nr 2281275).

W ocenie obecnego skfadu Sadu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiada zasadniczym wymaganiom formalnym przewidzianym w art. 328
§ 2 k.p.c. i moze by¢ poddane odpowiedniej kontroli w postepowaniu kasacyjnym.
Poniewaz nie =zachowata sie petna dokumentacja pracownicza wystgpity
obiektywne trudnosci w precyzyjnym zrekonstruowaniu przebiegu wydarzen.
W sytuacji, gdy dokumentacja pracownicza ulegta zalaniu, a tres¢ swiadectwa
pracy zawiera odmienne adnotacje niz Swiadectwo pracy w szczegolnych

warunkach, wiekszg aktywnos$cig powinien wykazaé sie pracownik, przedstawiajgc



posiadane przez siebie dokumenty pracownicze, takie jak legitymacja
ubezpieczeniowa lub angaze z poszczegodlnych lat. Ciezar dowodu wykazania
doktadnych okreséw pracy w szczegolnych warunkach spoczywa na pracowniku.
W sytuacji, gdy zastania sie on niepamiecig, rowniez do zeznan sSwiadkow
dotyczacych odlegtych w czasie zdarzen nalezy podejs¢ z ostroznoscia.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., w sprawie IV CSK
408/16 (LEX nr 2327869) wyrazono poglad, ze nierozpoznanie zarzutu
podniesionego przez strone w apelacji jest naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c., a nie
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Konstatacja ta dodatkowo sprzeciwia sie zarzutowi kasacyjnemu naruszenia
art. 328 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2014 r., w sprawie Il UK
196/13, LEX nr 1540140) zajat stanowisko, ze praca w szczegdlnych warunkach to
w istocie okreslona sytuacja faktyczna, natomiast o kwalifikacji prawnej decyduje
sad, a nie biegly. Rowniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r. w
sprawie Il UKN 446/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 562) zajeto stanowisko, ze
ustalenie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach Ilub szczegdlnym
charakterze, stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie wymaga
wiadomosci specjalnych uzasadniajgcych prowadzenie dowodu z opinii biegtego.

W ocenie obecnego sktadu Sagdu Najwyzszego zwigzany z tg kwestig zarzut
skargi kasacyjnej nie jest uzasadniony, gdyz w zaskarzonym wyroku nie
kwestionowano, ze wnioskodawca pracowat w warunkach szczegdlnych jako
wiertacz oraz, ze jako kierownik robét zwigzanych z wierceniem mogt pracowac¢ w
szczegolnych warunkach. Przyczyng oddalenia apelacji bytlo natomiast ustalenie,
ze w okresie wykonywania obowigzkow kierownika wnioskodawca nie pracowat
przy pracach w szczegoélnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Nie mozna tez ustali¢, jak dlugo wnioskodawca pracowat w zwirowni i na
stanowisku. Dowody osobowe nie pozwalajg na jednoznaczne konkluzje.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajac o skardze kasacyjnej, jest, zgodnie z art. 398*3
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§ 2 k.p.c. zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$é z art. 398° § 3 kp.c. jest a limine niedopuszczalny. Takie
ograniczenie, w odniesieniu do zarzutdéw procesowych, oznacza eliminacje tych
zarzutow, ktére bezposrednio dotyczg podstawy faktycznej wyrokowania. Mozliwe
jest natomiast powotywanie sie na takie naruszenie przepisow postepowania,
ktérych ostateczng konsekwencjg jest btedne ustalenie stanu faktycznego, a ktére
nie nalezg do kategorii btednej oceny dowodow, ani tez btednego wnioskowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 600/16,
LEX nr 2401839).

Przystepujac do oceny podstawy materialnej skargi kasacyjnej, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualny jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w
zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

,Przepisy dotychczasowe”, o ktérych mowa w cytowanym artykule, to
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegollnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z
dnia 7 lutego 1983 r.) wydane na podstawie art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Sgd Najwyzszy w

uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., IIl ZP 30/01
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(OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243) wyjasnit, ze ,zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy
odestanie do przepisow dotychczasowych, sankcjonujgcych obowigzywanie
rozporzgdzenia, mozna odnosi¢ tylko do tych przepisbw rozporzgdzenia, ktore
regulujg materie okreslong w przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje
prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujgcym te prace
przystuguje prawo do emerytury. Zachowaty zatem moc przepisy § 4 - 8a
okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach
pracownikow wykonujgcych prace wyszczegdlnione w wykazach stanowigcych
zatgcznik do rozporzgdzenia, przepisy § 9 - 15 okreslajgce wiek emerytalny i
warunki przechodzenia na emeryture o0sob zatrudnionych w szczegdolnym
charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajgcy ogdélny wymagany okres
zatrudnienia oraz przepis § 2 wust. 1 stanowigcy, ze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy”.

Wykaz A, stanowigcy zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
okreslajgcy prace w szczegolnych warunkach, ktdérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego, w dziale | (w goérnictwie), pod pozycjg 4 wymienia
prace wiertnicze, geofizyczne, hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu
surowcow i wody.

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze okres, gdy wnioskodawca
wykonywat prace wiertaczg w petnym wymiarze czasu pracy, tgcznie ze stuzbg
wojskowa, czyli od 22 lutego 1971 r. do 1978 r., nalezy uznaé za prace
wykonywang w warunkach szczegdlnych, wymieniong w wykazie A rozporzgdzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale | pod poz. 4. Natomiast okres, kiedy ubezpieczony
byt kierownikiem robot wiertniczych (od okoto 1979 r. do listopada 1989 r.,
z wytgczeniem okresu pracy w zwirowni) nie moze by¢ zaliczony do okresu pracy w
szczegolnych warunkach, polegajgcej na dozorze inzynieryjno-technicznym nad
pracami brygadzistow wiertaczy (prace wymieniong w Wykazie A rozporzgdzenia,
dziale XIV prace rézne, pod poz. 24) z uwagi na to, ze praca w tych warunkach nie

byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Z ustalen Sgdu wynika,



12

ze bezposredni nadzor nad brygadami wiertniczymi sprawowali brygadzisci, dlatego
nadzér R.P. nie byt bezposredni. W ocenie Sgadu ten nadzér inzynieryjno-
techniczny nie byt wykonywany stale w petnym wymiarze czasu pracy. Sad przyjat,
ze wnioskodawca udowodnit okoto 7 lat okresow pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach; w konsekwenciji nie spetnit przestanek z art. 184 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., w sprawie Il UK
41/16 (LEX nr 2307125) zawarto konstatacje, ze prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym to przywilej, stad przestanki przyznania tego prawa muszg byc¢
udowodnione w sposéb niebudzgcy watpliwosci.

Podzielajgc ten poglad Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznat, ze
rygorystyczna wykfadnia analizowanych przepiséw wynika rowniez z faktu, ze
Swiadczenia przewidziane w art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej i pozostatych
przepisach przejsciowych majg charakter swiadczen wyjgtkowych, zanikajgcych.
Interpretacja tych przepisow powinna uwzglednia¢ nowe unormowania tych kwestii.
W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze emerytury pomostowe zostaty wprowadzone
do polskiego prawa przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.), ktéra weszta w zycie 1 stycznia
2009 r. Celem tej ustawy byto ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z
powodu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Celem
ustawy byto ograniczenie uprzywilejowanych sytuacji do tych, w ktorych wystgpita
rzeczywista koniecznos¢ przejscia na emeryture przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, z uwzglednieniem ekspektatywy osob, ktére rozpoczety
wykonywanie takiej pracy na starych zasadach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62, uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010
nr 3).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych nowa definicia prac w szczegdlnych
warunkach obejmuje tylko bezposrednie prace wiertnicze przy poszukiwaniu ropy
naftowej i wegla. Nie obejmuje wiec nadzoru nad pracami przy poszukiwaniu

surowcow i wody. Natomiast art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze dla celéw
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ustalenia uprawnien, o ktorych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Wyktadnia desygnatu ,prace o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub
otoczenia”, zawartego w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, powinna uwzgledniac
analize zmian tego pojecia od dnia 1 stycznia 2009 r., wynikajgcg z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, a takze wykazu,
stanowigcego zatgcznik do tej ustawy. Brak danego stanowiska w nowym wykazie
prac w szczegolnych warunkach powinien implikowa¢ scistg interpretacje tych
desygnatow na gruncie poprzednich unormowan, rowniez w aspekcie ich
szkodliwego wptywu na organizm pracownika.

Do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze, ktéra w rozumieniu przepisow obowigzujgcych do 1 stycznia 1999 r.
musi by¢ wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne
uwzglednianie innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. W takiej
bowiem sytuacji praca w szkodliwych warunkach nie jest wykonywana stale
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07). Sgd Najwyzszy
w wyroku z 28 sierpnia 2014 r., Il UK 537/13 wyjasnit, ze jezeli pracy w
szczegolnych warunkach towarzyszg inne czynno$ci pracownicze, warunek
petnego zatrudnienia nalezy odnosic tylko do tych czynnosci, ktére wykonywane sg
w warunkach bezposrednio narazajgcych na czynniki szkodliwe dla zdrowia i
uwzglednia¢ w wymiarze czasu pracy tylko te inne czynnosci, ktére sg Scisle
zwigzane z pracg w szczegolnych warunkach, stanowigc integralng czes¢ tej pracy,
albo sg wykonywane incydentalnie, w rozmiarze nieznaczgcym dla wymiaru pracy
w warunkach szczegdlnych.

W zalgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,

stanowigcym wykaz A, w dziale XIV pod poz. 24 - jako prace w szczegolnych
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warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego -
wskazano: kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Specyfika tej pozycji wyraza sie w
przyznaniu uprawnien do emerytury w obnizonym wieku, przy czynnosci ogdlnie
pojetego nadzoru w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i
oddziatach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach
szczegolnych. Definicje ustawowg ,pracy w szczegdlnych warunkach” zawiera
art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Mianowicie, zgodnie z tym przepisem, za
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, i definicja ta winna stanowié
punkt wyjscia do rozwazan dotyczgcych argumentow sformutowanych w skardze
kasacyjnej. Praca w warunkach szczegolnych to praca, w ktorej pracownik w
SposOb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyktady
takiej pracy mozna wymieni¢: prace w narazeniu na hatas przekraczajgcy
dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich
temperaturach. Prace takg pracownik musi wykonywac stale i w petnym wymiarze
czasu pracy, obowigzujgcym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. Doktadnie ilustruje to wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2014 r., 1 UK 122/14, LEX nr 1552139, w ktorym wyjasniono, ze dozor inzynieryjno-
techniczny powinien byé wykonywany bezposrednio w  okreslonym,
skonkretyzowanym srodowisku pracy, w ktorym wystepujg warunki narazajgce na
szybszg utrate zdolnosci do pracy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego czynnos$ci dozoru inzynieryjno-technicznego
obejmujg tez w ograniczonym zakresie czynnosci administracyjno-biurowe.
W kazdym wypadku decydujgcego znaczenia przy subsumcji tych wszystkich
czynnosci nalezy jednak upatrywac, przez pryzmat art. 32 ust. 2 i 4 ustawy
emerytalnej, w sile ujemnego oddziatywania na organizm pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., | UK 493/15, LEX nr 2238247).
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Nie mozna pomingC okreslonej branzy, w ktorej wykonywany jest dany
rodzaj pracy. W niniejszej skardze kasacyjnej chodzi o branze gérnicza, jednak -
zdaniem Sgdu Najwyzszego - nie mozna porownac, ze wzgledu na ucigzliwosc i
szkodliwos¢ dla zdrowia, pracy gérnika pod ziemig i pracy geodety, chodzgcego po
polu, czy pracy kierownika robot wiertniczych, gdyby nie byt on stale zaangazowany
w bezposrednie prace wiertnicze, albo nadzorowat z pewnej odlegtosci prace
koparek w zwirowni.

Sad drugiej instancji stusznie zauwazyt, Zze zmiany zakresu obowigzkéw
wnioskodawcy i objecie stanowiska kierownika robdt wigzaty sie z jakosciowag
modyfikacjg wypetnianych obowigzkéw pracowniczych. Wnioskodawca na tym
stanowisku prowadzit réwniez szkolenia pracownikbw z zakresu BHP oraz
sporzgdzat dokumentacje techniczng z przebiegu procesu wydobywczego i z
odwiertow. Skarzgcy pobierat rowniez probki z wydobytej gleby, przesiewat je,
wazyt opisywat i pakowat. Ponadto skarzgcy raz w miesigcu jezdzit do G. po
wynagrodzenia dla pracownikbw, raz w miesigcu musiat jecha¢ do
Przedsiebiorstwa do G., zeby zawiez¢ dokumentacje z wierceh. Czynnosci te nie
miaty bezposredniego zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegodlnych.
W pracy byty tez przestoje zwigzane z naprawg psujgcego sie sprzetu. Roboty
wiertnicze wykonywane byly przez kilka brygad, ktére nadzorowat wnioskodawca
jako kierownik robot wiertniczych, a wiec musiat tez przemieszcza¢ sie miedzy
miejscami, gdzie pracowaty poszczegolne brygady. Skarzgcy réwniez sporzgdzat
dokumenty niezwigzane z dozorem technicznym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego stuszna byta konstatacja w zaskarzonym
wyroku, ze znaczna cze$¢ czynnosci wnioskodawcy nie miata charakteru
szczegolnie obcigzajgcego zdrowie pracownika. Po pierwsze, w okolicznosciach
faktycznych sprawy, dozér byt sprawowany w otwartej przestrzeni i dlatego nie
mozna przyjmowac¢ a priori, ze srodowisko pracy (miejsce pracy) powodowato
znaczng szkodliwos¢ dla zdrowia kierownika robét; ucigzliwos¢ tej pracy polegata
na udziale w bezposrednim wierceniu i wydobywaniu probek materiatu. Po wtére,
dozorowi podlegali wszyscy pracownicy zatrudnieni w kilku miejscach,
pod bezposrednim nadzorem brygadzistow. Po trzecie wnioskodawca wykonywat

rébwniez czynnosci poza miejscami bezposrednich wiercen, ktore niewatpliwie nie
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miaty charakteru prac w szczegolnych warunkach. Przedmiotowe wnioskowanie,
ktérym postuzyt sie Sgd Apelacyjny, opiera sie regutach zasad doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, co pozwala zaakceptowaé przyjety w
zaskarzonym orzeczeniu kierunek wykfadni prawa materialnego.

Z tych wzgledow dokonang w zaskarzonym wyroku subsumcje nalezato
uznac za prawidtowa.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji (art. 398 k.p.c.).
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