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POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania R. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 9 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy R. F. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 24 marca
2015 r., ktéry oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego z 13 czerwca 2014 r.,
odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury wobec
braku 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Pozwany uznat 14 lat, 9 miesiecy i
12 dni takiej pracy, w tym okres stuzby wojskowej od 28 stycznia do 31 grudnia
1974 r. Wnioskodawca zarzucit, ze do pracy w szczegolnych warunkach powinien
by¢ zaliczony caty okres stuzby wojskowej, a wiec takze od 1 stycznia do 17
grudnia 1975 r. Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca od 12 grudnia 1972 r. do
31 maja 1985 r. byt zatrudniony w P.(obecnie D. S.A.) jako monter urzgdzen i
instalacji grzewczych. Sad Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykonywat

pracy montera sieci cieptowniczej w gtebokich wykopach stale i w petnym wymiarze



czasu pracy ani przed rozpoczeciem odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, ani
po powrocie do pracy po zakonhczeniu tej stuzby. Nie mozna zatem zaliczy¢ do
okresu pracy w szczegolnych warunkach stuzby wojskowej, gdyz wnioskodawca
przed i po stuzbie nie byt zatrudniony w szczegolnych warunkach. Praca polegajgca
na zaktadaniu sieci centralnego ogrzewania do budynkow, wykonywana w
gtebokich wykopach miata charakter marginalny. Swiadectwo pracy w
szczegolnych warunkach wystawione przez Spotke D. 9 pazdziernika 2012 r. jest
nierzetelne i btedne. Sgd Apelacyjny potwierdzit, ze zgromadzony materiat nie daje
podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca ma 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach stanowi dokument
prywatny i zasadnie zostato negatywnie zweryfikowane. Z zeznan skarzgcego
jednoznacznie wynika, ze zaktad pracy nie zajmowat sie pracami
wodno-kanalizacyjnymi, lecz konserwacjg, remontem, montazem urzgdzen
centralnego ogrzewania, sieci cieptowniczych. Wnioskodawca nie wykonywat robot
wodno-kanalizacyjnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 3 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne to kwestia — Czy wobec podjecia przez Sad
czynnosci procesowych zmierzajgcych do badania odwotania od decyzji organu
rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, wykraczajgcych poza
ramy przedmiotu zaskarzenia wyrazonego w odwotaniu Sad powinien pouczyc
(art. 5 k.p.c.) odwotujgcego wystepujgcego w sprawie bez profesjonalnego
petnomocnika, ze bedzie badat przestanki poza przedmiotem zaskarzenia, celem
umozliwienia mu podjecia czynnosci procesowych stuzgcych ochronie jego praw?

Istnieje tez potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci — art. 321 k.p.c., w zwigzku z art. 13 § 1 zdanie drugie k.p.c. z art. 476
§ 2 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477*4 § 1i 2 k.p.c.,
celem ustalenia czy Sad rozpatrujgcy odwotanie od decyzji organu rentowego moze
wyjs¢ poza ramy sporne wskazane w odwotaniu od decyzji i orzec poza zakres
zgdania wyrazony w odwotaniu, poprzez rozstrzygniecie kwestii dotychczas przez
strony postepowania niekwestionowane, jak uznany przez organ rentowy okres

pracy w warunkach szczegdélnych majgc jednoczes$nie na uwadze, iz odwotanie od



decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych petni
role pozwu i wszczyna postepowanie sgdowe, co za tym idzie stosuje sie wobec
niego rygory okreslone w kodeksie postepowania cywilnego.

W sprawie zachodzi takze niewaznos$¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetniajg sie jako zasadne przestanki przedsagdu.

Skarzacy nie odwotuje sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., natomiast kumuluje kwestie procesowe, ktdre majg wspolny watek w pytaniu,
czy skoro na etapie przed organem rentowym nie bylo sporu o prace w
szczegdlnych warunkach w P., bo tak wynikato ze sSwiadectwa pracy w
szczegolnych warunkach, to czy Sad mogt zakwestionowa¢ to po odwotaniu
whnioskodawcy, czyli na jego niekorzys¢. To samo odnosi sie do stuzby wojskowej
odbywanej w czasie tego zatrudnienia, cho¢ pozwany uznat tylko czesc¢ tej stuzby.

W aspekcie procesowym i materialnym nie ma watpliwosci, ze znaczenie ma
rzeczywista praca, czyli taka jak wskazana w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach. Jezeli nie bylo takiej pracy, to nie ma okresu zatrudnienia
uprawniajgcego do wczesniej emerytury. Stuzbe wojskowg uznaje sie tak jak prace
w szczegolnych warunkach, jezeli byta odbywana w okresie zatrudnienia, jednak
pod warunkiem, ze sama praca byta pracg w szczegdlnych warunkach. Innymi
stowy decyduje okreslony rodzaj pracy, wykonywanej stale i w petnym wymiarze.
Natomiast dokumenty wystawiane przez pracodawce nie sg bez znaczenia, jednak
nie wigzg w ustaleniach stanu faktycznego. Jest tak wtedy, gdy ustalenia sg inne
niz tres¢ dokumentu.

Wskazane we wniosku podstawy przedsgdu nie spetniajg sie z
nastepujgcych przyczyn.

W podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazuje sie na
jednoczesng potrzebe wyktadni wielu przepisow — art. 321 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 1 zdanie drugie k.p.c. z art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 1



k.p.c. w zwigzku z art. 477%* § 1 i 2 k.p.c. Tre$¢ uzasadnienia wniosku wskazuje
jednak, ze chodzi jedynie o potwierdzenie okreslonej normy, a nie o wyjasnienie
tresSci i znaczenia wszystkich tych przepiséw razem lub osobno. W centrum
postawiono pytanie, a w sumie teze, iz ,W ocenie petnomocnika za petne i
prawidtowe nalezy uznac stanowisko, iz sgd rozpoznajgcy odwotanie od decyzji
organu rentowego powinien ograniczyc¢ postepowanie wytgcznie do granic zgdania
podniesionych w odwofaniu, powyzsze wynika chociazby z zasady
kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego. Organ rentowy jest bowiem normalnym
uczestnikiem postepowania cywilnego i jest zobowigzany do wykazania swoich racji
wskazanych w zaskarzonej decyzji a podniesionych przez odwotujgcego, jako
spornych: sgd natomiast nie powinien za organ rentowy ,doszukiwac sie” innych
okolicznoSci, ktére mogty by¢ miedzy stronami sporne a przez organ rentowy nie
zostaty podniesione, co w mysl art. 230 k.p.c. uznac¢ nalezy za przyznane. Wobec
powyzszego w ocenie pefnomocnika odwotujgcego w niniejszej sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne walpliwosci, a
mianowicie art. 321 k.p.c., w zwigzku z art. 13 § 1 zdanie drugie k.p.c. z art. 476 § 2
pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 § 1i 2 k.p.c.,
celem ustalenia czy Sgd rozpatrujgcy odwotanie od decyzji organu rentowego moze
wyjSC poza ramy sporne wskazane w odwotaniu od decyzji i orzec poza zakres
Zgdania wyrazony w odwofaniu, poprzez rozstrzygniecie kwestii dotychczas przez
strony postepowania niekwestowane, jak uznany przez organ rentowy okres pracy
w warunkach szczegolnych majgc jednoczesnie na uwadze, iz odwotanie od decyzji
organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczenn spotecznych petni role
pozwu i wszczyna postepowanie sgdowe, co za tym idzie stosuje sie wobec niego
rygory okreslone w Kodeksie postepowania cywilnego”.

Skarzagcy przedstawia wiec okreslong wyktadnie przepisow i chce jej
akceptacji. Nie sklada sie to na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
W przypadku tej podstawy uwaga zasadniczo koncentruje sie na indywidualnym
przepisie, ze wzgledu na powazne watpliwosci w jego wyktadni a nie na grupie
przepisow, zwtaszcza gdy poszukuje sie okreslonej normy dla danej sytuacji, co
wiasciwe jest stosowaniu prawa. Bfednie odczytuje sie znaczenie art. 321 k.p.c.

Sad wcale nie naruszyt tego przepisu. Zgodnie z nim sad nie moze wyrokowac co



do przedmiotu, ktory nie byt objety Zzgdaniem, ani zasgdza¢ ponad Zzagdanie.
Przedmiotem sprawy byto prawo do emerytury. Organ rentowy odmowit tego
Swiadczenia a Sady oddality odwotanie i apelacje skarzgcego. W takiej sekwencji
Sady w zadnej mierze nie orzekatly wychodzac ponad przedmiot orzekania. Gdyby
pozwany przyznat Swiadczenie, to nie byloby sprawy (odwofania). Natomiast po
odmowie przyznania swiadczenia sprawa jest w Sgdzie i to Sgd zobowigzany jest
zweryfikowaé¢ wszystkie warunki swiadczenia, niezaleznie czy wczesniej zrobit to
organ rentowy, w tym czy zrobit to prawidtowo. Ustalenia i oceny organu rentowego
nie wigzg sadu. Weryfikacja odbywa sie w obie strony, czyli nie tylko na korzys¢
ubezpieczonego. Skoro organ rentowy nie przyznat Swiadczenia a ma o nim
zdecydowacC sad, to wiasnie sgd samodzielnie ustala i sprawdza wszystkie
przestanki prawa (emerytury), co w niektérych sytuacjach moze wypasaé nie
niekorzys¢ ubezpieczonego. Tak jest wtasnie w tej sprawie w odniesieniu do
Swiadectwa pracy, ktore wedtug ustalen Sgdu nie mogto potwierdza¢ pracy w
szczegolnych warunkach, takiej jak w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach. Inna
jest rola ZUS w postepowaniu sgdowym. Sprawa po odwotaniu staje sie sprawg
cywilng (art. 1 k.p.c.). Pozwany nie ma jednak pozycji typowej dla pozwanego w
zwyktej sprawie cywilnej. W przypadku spraw emerytalnych, decyzje majg jedynie
charakter deklaratoryjny, czyli pozwany tylko sprawdza spetnienie warunkow
faktycznych i prawnych Swiadczenia. Reasumujgc czym innym jest zakaz z art. 321
k.p.c. i czym innym jest kontrola sgdu w zakresie dochodzonego prawa. Wéwczas
sad ma na uwadze przestanki tego prawa i wcale nie jest zwigzany podstawg
faktyczng lub prawng podang przez organ rentowy. To sgd decyduje o prawie (iura
novit curia). Nie zachodzi tu wiec sytuacja, ze to, czego nie kwestionuje organ
rentowy, to rowniez nie powinno by¢ kwestionowane przez Sgd. Nawet w typowe;j
sprawie cywilnej sgd wcale nie musi poprzesta¢ na przyznaniu faktu a nie na
uznaniu powodztwa (art. 213 § 2 k.p.c., art. 229 k.p.c.). Sgd wiec samodzielnie
ustala i suwerennie rozstrzyga czy zostaly spetnione przestanki prawa do
emerytury. Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz na etapie przedsadu
bada sie spetnienie warunkéw metodycznych i merytorycznych podstawy

przedsadu, ta zas w przypadku podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie



przedstawia powaznych watpliwosci w wyktadni konkretnego przepisu lecz
sprowadza sie do stosowania regulacji. Przepis art. 231 k.p.c. nalezy wszak do
podstawowego kanonu procedury cywilnej i jako taki nie budzi watpliwosci w
wyktadni. Czym innym mogg by¢ watpliwosci czy w konkretnej sytuacji doszto do
orzeczenia ponad zgdanie.

Podobna ocena odnosi sie do istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.). Sformutowane we wniosku zagadnienie nie ma rangi istotnego
zagadnienia prawnego, gdyz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa. Oparte
jest przy tym na nieprawidtowym punkcie wyj$cia. Btedne jest zatozenie, ze Sad
podjat czynnosci procesowe ,zmierzajgce do badania odwotania od decyzji organu
rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, wykraczajgce poza
ramy przedmiotu zaskarzenia wyrazonego w odwofaniu...”. Wynika to z
przedstawionego wyzej uzasadnienia i oceny dotyczgcej stosowania art. 321 k.p.c.
Z tej przyczyny, negatywnej oceny o braku istothego zagadnienia prawnego nie
zmienia odwotanie sie do art. 5 k.p.c., gdyz wowczas kwestia zaweza sie tylko do
wyktadni i stosowania tego przepisu. Czym innym jest istotne zagadnienie prawne,
ktére nie moze by¢ redukowane do zwyktej wyktadni i stosowania prawa.

Konsekwentnie nie mozna stwierdzi¢ réwniez niewaznosci postepowania z
art. 379 pkt 5 k.p.c. (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Skarzgcy nietrafnie przedstawia
znaczenie art. 321 k.p.c. w tej sprawie. Natomiast naruszenie art. 5 k.p.c.
(ewentualne) moze by¢ badane w ramach procesowej podstawy kasacyjnej
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzgcy bowiem argumentuje, ze mogiby zglosi¢
whnioski dowodowe. Rzecz w tym, ze w sprawie zostato przeprowadzone okreslone
postepowanie dowodowe. Sgd przed wyrokowaniem ma obowigzek dostateczne
wyjasni¢ sporne okolicznoéci (art. 217 k.p.c.). Précz Sadu pierwszej instancji, na
ktérym skupia sie zarzut, byto jeszcze postepowanie przed Sgdem drugiej instanciji,
ktéry réwniez ustala samodzielnie stan faktyczny. Nawet gdyby na tym etapie nie
zostat uwzgledniony wniosek dowodowy skarzgcego, to taka sytuacja nie
stanowitaby o niewaznos$ci postepowania, lecz podlegataby badaniu w ramach
procesowej podstawy kasacyjnej, czyli w aspekcie wyptywu naruszenia na wynik
sprawy. Zarzucana sytuacja mogtaby sie sktada¢ na podstawe przedsgdu z

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej wniosek nie odwotuje sie. O niewaznosci



postepowania nie decyduje tez wskazanie na art. 45 Konstytucji, gdyz czym innym
jest prawo do sadu i czym innym sg reguty postepowania przed sgdem. Ustawa
zasadnicza wszak wyraznie stwierdza, ze postepowanie przed sgdami okreslajg
ustawy, a w tym przypadku przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 176

ust. 2). W tej sprawie Sad nie rozstrzygnat wbrew normie z art. 321 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



