Sygn. akt Il UK 219/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwofania K. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

Z udziatem zainteresowanego P. K.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek w wyzszej wysoko$ci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 wrzes$nia 2019,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa (...)
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 wrzesnia 2016 r., zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonej K. M. (z domu t.) od decyzji

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 11 lutego 2016 r.



ustalajgcej jej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek P. K. w wysokosci: od
1 lipca 2015 r. do 30 wrzesnia 2015 r. po 1.312,50 zt; od 1 pazdziernika 2015 r. w
kwocie 1.750,00 zi.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczona w dniu 1 lipca 2015 r. zawarta
umowe o prace z ,S,” P. K. w S., na 3/4 etatu menedzera, z wynagrodzeniem 5.000
zt brutto miesiecznie. Przeszta ona niezbedne badania lekarskie wymagane do
podjecia zatrudnienia jej na tym stanowisku i byla przeszkolona w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Aneksem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. jej wymiar
czasu pracy zostat zwiekszony do catego etatu z wyzszym wynagrodzeniem w
kwocie 8.000 zt brutto miesiecznie. Do obowigzkow menedzera nalezato:
zarzgdzanie wszystkimi pracownikami restauracji, dbanie o mitg atmosfere w
zespole pracownikéw, kontrola nad pracg kadry pracowniczej, zarzgdzanie ludzmi,
dbanie o rozwdj zawodowy, przyznawanie nagrod pracownikom, organizacja
imprez okolicznosciowych, dbanie o rozwdj restauracji, rozw¢j firmy w sieci,
prowadzenie polityki kadrowo-ptacowej firmy, kontakty z ksiegowymi i nadzér nad
politykg zamowien.

Ubezpieczona legitymuje sie wyksztatceniem wyzszym - ukonczyta studia
magisterskie na kierunku finanse i rachunkowo$¢ w specjalnosci rachunkowos¢ i
finanse przedsiebiorstw. W 2013 r. odbyta szkolenie z zakresu monitorowania i
rozliczania wydatkéw w ramach PO KL. Jako uczennica szkoty sredniej pracowata
jako kelnerka w restauracji indyjskiej ,D.” w S. oraz przez kilka lat sezonowo w
gastronomii nad morzem: w N., D., jako kelnerka lub sprzedawca deserow. W
okresie studiéw byta kelnerkg w restauracji w G. w P.. W okresie od 1 lutego 2013 r.
do 30 kwietnia 2015 r. pracowata jako sprzedawca w T. I. S. w Z., zajmujgc sie
akwizycjg towaréw na rzecz klientow. Pozniej w okresie poszukiwania pracy
otrzymata od ptatnika sktadek oferte zatrudnienia na stanowisku menedzera.

Nastepnie w trakcie tej pracy od dnia 26 pazdziernika 2015 r. przebywata na
zwolnieniu lekarskim w zwigzku z chorobg w czasie cigzy. Dziecko urodzita 27
lutego 2016 r. W dniu zawarcia umowy o prace pracodawca nie wiedziat, ze
ubezpieczona jest w cigzy, te wiedze miat w dniu podpisania aneksu do umowy o

prace. Ten ptatnik sktadek prowadzi dziatalno$¢ gastronomiczng, od 2010 r. jest



wiascicielem restauracji ,S.” w S., ktéra zatrudnia 8-10 pracownikbw na
stanowiskach: kelnera, kucharza, pomocnika kucharza, sprzgtaczki i zatrudnione;j
menadzer. W 2014 r. dziatalnos¢ ta przyniosta strate w wysokosci okoto 2.000 zt, a
w 2015 r. zysk - okoto 34.000 zt. Inwestycje w 2014 r. wyniosty okoto 9.000,00 zt, a
w 2015 r. - 1.000,00 zt. W 2015 r. ptatnik sktadek wynajat kolejny lokal na potrzeby
prowadzonej dziatalnosci, w ktérym wymienit ptytki i zakupit sprzet, ponoszac w
zwigzku z otwarciem kuchni polskiej koszty w wysokosci 10.000 zt.

W takim stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze warunki
wynagrodzenia za prace ustalone przez ptatnika z ubezpieczong nie naruszaty
zasad wynagradzania pracowniczego ubezpieczonej, ktéra ma wyzsze
wyksztatcenie kierunkowe (rachunkowos¢ i finanse przedsiebiorstw) oraz
doswiadczenie zawodowe w pracy w gastronomii. Ponadto niespornie wykonywata
obowigzki menadzera w restauracji prowadzonej przez pfatnika sktadek. Dlatego
zakwestionowana przez organ rentowy wysokos$¢ jej wynagrodzenia nie byta
niegodziwa, nieodpowiednia ani niesprawiedliwa. Odnoszgc sie do zarzutu organu
rentowego, ze ptatnik nie zatrudnit zadnego pracownika na zastepstwo w okresach
jej niezdolnosci do pracy lub macierzynstwa ani pozniej, Sad ten wskazat, iz ,nie
wydaje sie wiasciwym, by organ rentowy czy sgd dokonywat oceny dziatan
pracodawcy z punktu widzenia racjonalnosci i zgodnosci z zasadami prawidtowego
zarzgdzania przedsiebiorstwem”, poniewaz to pracodawca decyduje, jaka
dziatalnos¢ prowadzi i ponosi jej ryzyko, przeto ograniczona jest mozliwosc¢
sprawowania kontroli przez organy rentowe lub sgdy, zwtaszcza przez ,narzucanie”
pracodawcy okreslonego sposobu prowadzenia dziatalnosci. Ponadto, podlegajgcy
konstytucyjnej i ustawowej wzmozonej ochronie prawnej stan cigzy nie moze
dyskryminowac kobiety w uzyskaniu legalnej ochrony w stosunkach ubezpieczen
spotecznych.

Natomiast Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje organu rentowego,
uznajgc, ze Sad pierwszej instancji btednie i w sposdéb sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego ocenit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu zatrudnienia ubezpieczonej u ptatnika sktadek wynosita 5.000 zt
w okresie od 1 lipca do 30 wrzesnia 2015 r. oraz 8.000 zt od 1 pazdziernika 2015 r.,

a organ rentowy zasadnie zakwestionowat takie umownie ustalone wysokosSci



wynagrodzenia juz dlatego, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynikato, ze ubezpieczona wykonywata jedynie czeS¢ powierzonych
jej obowigzkow. Brakuje w sprawie jakichkolwiek dowoddéw na to, Ze zorganizowata
ona jakis kurs czy szkolenie dla pracownikow pfatnika sktadek lub wykonywata
czynnosci w ramach polityki kadrowo-ptacowej w firmie, poniewaz ,podpisata
zaledwie kilka wnioskéw urlopowych pracownikow ptatnika oraz faktur na zakup
produktow spozywczych”. Platnik skladek zatrudniajgc ubezpieczong miat
Swiadomos¢, ze stan cigzy i macierzynstwa wigze sie z jej nieobecnosciami w
pracy i brakiem dziatania na rzecz firmy. Dlatego nieracjonalne byto zwigekszenie
wymiaru pracy ubezpieczonej do petnego etatu oraz podwyzszenie wynagrodzenia
az do 8.000,00 zt w zwigzku ze spodziewanym porodem. Ponadto ptatnik sktadek,
ktory prowadzit od 1 wrzednia 2010 r. dziatalnoS¢ gospodarczg nie widziat
wczesniej koniecznosci zatrudnienia menedzera, a podczas nieobecnosci
ubezpieczonej nie zatrudnit innej osoby na zastepstwo. Ostatecznie Sad drugiej
instancji konstatowat, ze wynagrodzenia ubezpieczonej byty ustalone niezgodne z
zasadami wspoétzycia spotecznego oraz razgco wygorowane, poniewaz strony
stosunku pracy nie przedstawity przekonujgcych dowodoéw na to, ze przez krotki
okres zatrudnienia na stanowisku menedzera ubezpieczona wykonywata na rzecz
ptatnika sktadek obowigzki w wymiarze uzasadniajgcym przyznanie jej
wynagrodzen w spornych wysokosciach. Sad ten wskazat, ze ,w stosunku rocznym
wynagrodzenie ubezpieczonej (96.000 zt) bytoby niemal trzykrotnie wyzsze od
rocznego dochodu uzyskanego przez ptatnika” (ok. 36.000 zt), a zaden racjonalnie
gospodarujgcy przedsiebiorca nie przeznacza na wynagrodzenia pracownikow kwot
,Zhacznie przewyzszajgcych dochdd firmy”, przeto kondycja finansowa ptatnika
sktadek nie pozwalata na zatrudnienie ubezpieczonej z tak wygorowanym
wynagrodzeniem, ktére byto sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego i miato
na celu wylgcznie uzyskanie przez nig ,w krotkim odstepie czasu wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z cigzg”, co uzasadniato
zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie odwotania ubezpieczonej.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie: 1/ art. 328 § 2 i
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c., ,przez sporzgdzenie

uzasadnienia wyroku nieodpowiadajgcego wymogom procedury w zakresie



wszystkich jego obligatoryjnych elementéw, a przez to niepoddajgcego sie kontroli
kasacyjnej, oraz nie poczynienie odmiennych ustaleh przez Sad drugiej instanc;ji i
pominiecie odmiennych ustalen dokonanych przed Sgdem pierwszej instancji w
oparciu o zgodne, spdjne i logiczne zaznania wszystkich swiadkdéw oraz catoksztatt
materiatu dowodowego”, 2/ art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c.,
przez dokonanie przez Sad drugiej instancji odmiennych ustaleh od ustalen Sadu
pierwszej instancji z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw zebranych
w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, w zakresie niewykonywania
przez ubezpieczong wszystkich obowigzkow wynikajgcych z powierzonych jej przez
pracodawce obowigzkéw, 3/ art. 41 ust. 12 i 13 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt. 1)
lit. c) i art. 86 ust. 1 i 2 pkt. 2) i 83 ust. 1 pkt. 3) i art. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300 ze zm.) oraz art. 5iart. 58 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 13, 78 § 1
k.p., .przez (-) btedng wyktadnie i dokonanie ustalenia btednej normy prawnej
pozwalajgcej na uznanie, ze wynagrodzenie ubezpieczonej nie byto godziwe i
adekwatne do zakresu $wiadczonej pracy, posiadanego przez ubezpieczong
wyksztatcenia oraz zdobytego doswiadczenia, a zatem sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, co uprawniato organ rentowy do obnizenia wysokosci
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoteczne do wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, (-) niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze godziwe dla
ubezpieczonej wynagrodzenie stanowi wynagrodzenie minimalne, w sytuacji, gdy
ubezpieczona posiada  kierunkowe  wyksztatcenie  wyzsze, szkolenia,
doswiadczenie w gastronomi i sprzedazy oraz swiadczyta odpowiedzialng prace, i
tym samym obnizenie ubezpieczonej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
do wysokosci minimalnego wynagrodzenia, (-) przez btedng wyktadnie i dokonanie
ustalenia btednej normy prawnej pozwalajgcej, w przypadku stwierdzenia
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego i ustalenia pomiedzy stronami
wynagrodzenia nieadekwatnego, na automatyczne obnizenie wynagrodzenia do
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, bez dokonania jakiejkolwiek
analizy sytuacji ubezpieczonego, w zakresie jego wyksztatcenia, doswiadczenia
oraz wartosci i jakosci swiadczonej pracy, (-) przez btedng wyktadnie i dokonanie

ustalenia btednej normy prawnej dopuszczajgcej mozliwos¢ stosowanie na gruncie



ustawy systemowej przepisow Kodeksu cywilnego, w szczegodlnosci art. 58 § 1i 2 i
art. 5 k.c., i uznanie ustalonego pomiedzy stronami wynagrodzenia za sprzeczne z
tymi przepisami”.

We wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
twierdzita, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona, a ponadto w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, ,ktore wigze sie z potrzebg wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci”, a to art. 41 ust. 12 i 13
w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt. 1) lit. c) i art. 86 ust. 1 i 2 pkt. 2) i 83 ust. 1 pkt. 3) i
art. 2a ustawy systemowej oraz art. 58 § 1 i 2 i art. 5 k.c. oraz art. 13, 78 § 1 k.p.
Dlatego wniosta o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji i oddalenie apelacji
organu rentowego oraz zasgdzenie od tego organu na jej rzecz kosztow
postepowania przed Sgdem drugiej instancji i kosztow postepowania kasacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Alternatywnie
domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia. Przeciwnie Sad Najwyzszy podzielit ocene prawng ustalen
faktycznych, ktére prawidtowo zweryfikowat Sad drugiej instancji, w szczegdlnosci
podwazajgc zakres i rozmiar obowigzkdw, jakie miata wykonywac skarzgca. Z jej
wyjasnien oraz zeznan ptatnika sktadek wynika, ze w okresie pozostawania bez
pracy ubezpieczona otrzymata od niespokrewnionego i ,nieznajomego” ptatnika
sktadek ,zaskakujgcg” telefoniczng oferte zatrudnienia na % utworzonego dla niej
etatu menedzera z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 5.000 zt, ktore
nastepnie zostato podwyzszone do kwoty 8.000 zt z tytutu zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu pracy, co - wedtug ptatnika sktadek - nie jest niezgodne z prawem,
,00 menedzer w Niemczech zarabia 3-5 tysiecy euro”. Tymczasem wczesniejsze
wykonywanie przez ubezpieczong sezonowych prac w charakterze kelnerki ani staz
pracy na stanowisku sprzedawcy czy znajomos$¢ jezyka niemieckiego w stopniu

.komunikatywnym”, gdy ustalane przez nig menu w tym jezyku wymagato



sprawdzenia przez osobe, ktéra ,zna jezyk niemiecki’, nie oznaczaty jej
predyspozycji do wykonywania obowigzkéw menedzera w gastronomii tylko na
podstawie posiadanego wyzszego wyksztatcenia. Ponadto - wedtug swiadka A. M
(ktory nota bene ma zbiezne dane osobowe z danymi jej matzonka - od 8
pazdziernika 2016 r. - wedlug przestanego do Sadu Najwyzszego odpisu
skréconego aktu matzenstwa, k. 168 a.s.) - ,p. K. pilnowata, zeby byty czyste stoliki,
pilnowata kwiatow”. Rownoczesnie pozostatym 8-10 pracownikom ptatnik sktadek
wyptaca wynagrodzenia minimalne, ,bo nie sg kompetentni”. Wreszcie w jej miejsce
nie zatrudnit innego menedzera ze wzgledu na ,brak zaufania” do innych osob.
Takie okolicznosci, w ktérych pfatnik skladek miat wyptaca¢ ubezpieczonej
wynagrodzenia w zakwestionowanych przez organ rentowy wysokosciach, ktore -
wedtug ustalen Sagdu drugiej instancji - byty proporcjonalnie i w stosunku rocznym
niemal trzykrotnie wyzsze od rocznego dochodu ptatnika sktadek z prowadzonej
dziatalnosci gastronomicznej, nie podwazaty w kontestowanym zakresie
uzasadnionych i usprawiedliwionych konstatacji zaskarzonego wyroku, ze doszto
do intencjonalnego oczywistego naduzycia prawa wskutek ustalenia ewidentnie
zawyzonych wysokosci wynagrodzen nieadekwatnych i nieodpowiednich do
wykonywanej pracy na gruncie art. 13 i 78 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.c. w
opozycji do niepotwierdzonych materialnoprawnych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia z zakresu ubezpieczenh spotecznych (art. 41 ust. 12 i 13 w zwigzku z
art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust. 1 i 2 pkt 2 oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 czy art. 2a
ustawy systemowej), tj. wylacznie w celu skorzystania po niedtugim okresie
ubezpieczenia z zawyzonych sSwiadczen z ubezpieczenia chorobowego i
macierzynskiego. Na jurysdykcyjng tolerancje nie zastugujg zadne intencjonalne
zabiegi skierowane na uzyskanie radykalnie zawyzonych Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w zwigzku 2z manipulacyjnymi deklaracjg i
krotkoterminowym optacaniem ewidentnie zawyzonych skfadek przed okresami
zamierzonego lub pewnego korzystania z dtugookresowych sSwiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego, bo tego typu dziatania pozostajg w widocznej prima
facie (,gotym okiem”) ewidentnej sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej), w tym z zasadg

solidaryzmu ubezpieczeh spotecznych i przystugiwania proporcjonalnych



Swiadczen w zaleznosci od wymaganego okresu oraz wysokosci optaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z: 30
stycznia 2018 r., | UK 143/17, niepublikowane, lub 5 wrzesnia 2018 r., | UK 368/17,
LEX nr 2577301).

Wobec miarodajnie ujawnionych i przekonujgco ocenionych przez Sad
drugiej instancji ustalen faktycznych, ktére co do zasady usuwajg sie spod
weryfikacji kasacyjnej (art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), nie bylo potrzeby
rozstrzygania sformutowanego w skardze kasacyjnej ,zagadnienia prawnego” i to w
postaci potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
poniewaz zarzuty kasacyjne rozmijaty sie z istotg rzeczywistych kontrowersji
prawnych z zakresu intencjonalnego (,zyczeniowego”) okreslania podstawy
wymiaru sktadek w nieakceptowalnym celu uzyskania zawyzonych swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego. Takie nierzetelne deklaracje wymiarowe i sktadkowe
Sg na ogot powigzane ze zblizajgcymi sie stanami macierzynstwa ubezpieczonych
kobiet albo okresami korzystania z dtugoterminowych odptatnych zwolnien
lekarskich, gdy ubezpieczeni zmierzajg do uzyskania zawyzonych swiadczen z
ubezpieczen spotecznych. Tymczasem strony stosunku pracy bedgce podmiotami
stosunkéw obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych, ktére z premedytacjg
deklarujg oderwane od rzeczywistosci lub nierzetelne podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w intencjonalnym celu uzyskania zawyzonych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, chocby w zwigzku z macierzynstwem
osoby ubezpieczonej, ponoszg petne ryzyko uzasadnionego zweryfikowania
bezpodstawnie deklarowanej zawyzonej podstawy wymiaru sktadek do wysokosci
najnizszej podstawy ich wymiaru z okreslonego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



