Sygn. akt Il UK 219/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania D. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujacej sie na rzecz pozwanego kwote
2700 (dwa tysiagce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r., po rozpoznaniu
apelacji organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 8 czerwca
2016 r. i oddalit odwotanie D. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w G. z dnia 20 stycznia 2016 r., mocg ktorej stwierdzono, ze odwotujgca
sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega
od 1 czerwca 2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad drugiej instancji uznat ustalenia dokonane przez Sad Okregowy

za wadliwe czesciowo. Tym samym dodatkowo ustalit, ze odwotujgca sie byta



zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego od 17 listopada 2010 r. do 31 maja
2015 r. z tytutu zatrudnienia na stanowisku ksiegowej w Kancelarii Doradcy
Podatkowego — I. U. z siedzibg w D. za minimalnym wynagrodzeniem za prace,
ktére nie ulegto zmianie wraz ze zmiang w 2014 r. wymiaru zatrudnienia
do 2 etatu. 1. U. jest mamg odwotujgcej sie. W okresie o 28 stycznia 2015 r.
do 22 maja 2015 r. odwotujgca sie przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku
zcigzg. Po obnizeniu przez organ rentowy podstawy wymiaru sktadek
i rozstrzygnieciu tego watku przez sad (wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
4 pazdziernika 2016 r.) odwotujgca sie rozwigzata umowe o prace z dniem 31 maja
2015 r. i z dniem 1 czerwca 2015 r. zgtosita w Centralnej Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej rozpoczecie dziatalnosci pod firmg D. w zakresie dziatalnosci
ustugowej zwigzanej z administracjg biura. Odwotujgca sie podpisata z I. U. umowe
najmu lokalu uzytkowego i urzadzen technicznych. W dniu 11 czerwca 2015 r.
odwotujgca sie urodzita dziecko (cigza byta zagrozona, powodowata koniecznosc
przyjmowania lekéw oraz pobytu w szpitalu).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego ocena przestanek z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1442, dalej ustawa systemowa) oraz art. 2 ustawy z dnia
2lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 672) nie daje podstaw do przyjecia, ze doszto do faktycznego
rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zwigzek czasowy miedzy nieskuteczng probg podwyzszenia wysokosci podstawy
wymiaru sktadek a podjeciem decyzji o zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej
z podstawg wymiaru sktadek 9.000 zt ujawnia pozornos¢ catego przedsiewziecia.
Naturalnie sam fakt pozostawania odwotujgcej sie w cigzy nie stoi na przeszkodzie
rozpoczeciu dziatalno$ci gospodarczej, lecz chodzi o faktyczne jej rozpoczecie.
W tej kwestii zgromadzone dowody =zostaly sporzgdzone - w ocenie
Sadu Apelacyjnego — wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania,
zwlaszcza ze zgtoszona podstawa wymiaru sktadek nie byta adekwatna do
uzyskiwanego przychodu. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Apelacyjny orzekt
z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést petnomocnik



odwotujgcej sie, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 68 ust. 1 pkt lit. a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5iart. 11 ust. 2 i art. 12
ust. 1 ustawy systemowej przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze D. D. nie podlega
od 1 czerwca 2015 r. ubezpieczeniu spotecznemu;

- art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. przez btedng
wyktadnie i przyjecie pozornosci w odniesieniu do rozpoczecia prowadzonej
dziatalnosci;

- art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
przez jego btedng wykfadnie, Zze ubezpieczona nie rozpoczeta dziatalnosSci
gospodarczej, mimo iz zostaty uzewnetrznione jej istotne cechy (ciggtosc);

- art. 6 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze ciezar udowodnienia
pozornosci dziatalnosci gospodarczej nie spoczywat na organie rentowym;

- art. 382, 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wydanie
orzeczenia w oderwaniu od zebranych dowoddw.

Majac na uwadze powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w [...].

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotat sie na jej oczywistg zasadnos¢, gdyz wyrok narusza prawo a uchybienia
Sadu s3 tej wagi, ze mogg stanowi¢ samodzielne podstawy kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania; ewentualnie o jej oddalenie jako bezzasadnej
oraz o zasgdzenie od odwotujgcej sie kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Warunkiem dopuszczenia do merytorycznego rozpoznania skargi jest
wykazanie przez skarzgcego jednej z przestanek, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 1- 4 k.p.c. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazano na oczywistg

zasadnosc skargi kasacyjnej.



Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2018 r.,, IV CSK 601/17 LEX nr 2500416). Nadto przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
W sprawie powinien zmierzac skarzgcy.

Tymczasem zaskarzony przez odwotujgcg sie wyrok z catg pewnoscig
nie jest dotkniety wadliwoscig o takich cechach, jak opisane wyzej. Po pierwsze,
odsytanie na tym etapie sprawy do podstaw kasacyjnych — w celu wyodrebnienia
oczywistego naruszenia prawa — nie jest zabiegiem skutecznym, bowiem aktualnie
pozostajg one poza obszarem dziatania Sgdu Najwyzszego. W ten sposob
oczywistos¢ skargi kasacyjnej nie operuje konkretnym przepisem (przepisami),
ktdrego naruszenie spetnia wyzej opisane cechy.

Po wtore, skarzgca zapomina, ze etap postepowania przed Sadem
Najwyzszym nie stanowi kontynuacji postepowania przed sgdami powszechnymi.
Z tego wzgledu ingerencja w ocene dowoddéw jest na tym poziomie
niedopuszczalna. Podstawg skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, skoro mieszczg sie w ramach swobodnej
oceny dowododw, czyli dyskrecjonalnego uprawnienia sedziego. Spér o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktéry jako ,sad prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej jest zwigzany —
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. — ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r.,
| PK 85/16, LEX nr 2297412).

Nalezy podkresli¢, ze ustalenie czy doszto do faktycznego rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej jest kwestig ustalen faktycznych, ktore nie poddajg sie

weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 2 k.p.c.), jezeli sedziowska



ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie jest razgco wadliwa
lub oczywiscie btedna. O wadliwosci czy tez btedzie nie mozna mowic tylko dlatego,
ze koncowy werdykt w sprawie razgco odbiega od stanowiska odwotujgcej sie
strony.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentencji. O kosztach orzeczono w mysl
art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia petnomocnika pozwanego ustalona
zostata w oparciu o uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16 (OSNP 2017 nr 1, poz. 16) w zwigzku
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804
w brzmieniu nadanym przez rozporzgdzenie zmieniajgce z dnia 3 pazdziernika
2016 r., Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).



