Sygn. akt Ill UK 219/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania Z. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa 397/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego Z. F. od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia
24 marca 2014 r., mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie z 22 pazdziernika 2012 r.,
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury po osiggnieciu 60 roku zycia, z
uwagi na nieudowodnienie okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.; dalej: ,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”) w zwigzku z § 1,2 i 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z
postanowieniami dziatu XIV pkt 24 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do wyze;j
wymienionego rozporzgdzenia. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, a
ponadto o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych;
ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia
ztozenia wniosku, a takze o =zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢, bedgcg konsekwencjg naruszenia przez Sad Apelacyjny art.
184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach FUS w zwigzku z § 1,2 i 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zwigzku z postanowieniami dziatu XIV pkt 24
wykazu A, stanowigcego =zatgcznik do wyzej wymienionego rozporzadzenia.
W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze podczas catego okresu zatrudnienia
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat obowigzki
polegajgce na sprawowaniu bezposredniego nadzoru nad robotnikami
wykonujgcymi prace na budowie, ktére to prace wykonywane byly w szczegdinych
warunkach. Ubezpieczony wskazat co prawda, ze zajmowat sie takze

prowadzeniem dokumentacji ptacowej podlegtych mu pracownikow, ale zaznaczyt



jednoczesnie, ze czynnosci te wykonywat juz po dwunastu godzinach pracy i
zwigzane one byly bezposrednio ze sprawowanym nadzorem i kontrolg.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, zas w przypadku
jej przyjecia — o oddalenie skargi kasacyjnej, a ponadto o zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$é
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia



2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu. Sugerujgc
kwalifikowane naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisow art. 184 w zwigzku z art.
32 ustawy o emeryturach i rentach FUS w zwigzku z § 1,2 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
zwigzku z postanowieniami dziatu XIV pkt 24 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do

wyzej wymienionego rozporzgdzenia, polegajgce na odmowie uznania za prace w



szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia skarzgcego na stanowisku majstra i
starszego majstra na budowie, autor skargi kasacyjnej snuje rozwazania prawne w
oderwaniu od dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Sady obu instanciji
ustality wszakze, iz praca ubezpieczonego w spornych okresach co do zasady
wymagata nadzoru nie tylko nad pracg pracownikéw wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach, ale takze nad pracg pracownikéw takiej pracy nie
wykonujgcych, a nadto obejmowata czynnosci administracyjno-biurowe, stale
wypetniajgce znaczng czesS¢ obowigzujgcego go czasu pracy, Co oznacza, Zze W
tym okresie wyraznie skarzgcy wykonywat takze czynnosci nienarazajgce go na
dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia. Stad tez sporny okres nie moze byc¢
uwzgledniony do prawa do emerytury w wieku obnizonym (s. 14 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Tymczasem zarzuty skargi kasacyjnej odnoszg sie jedynie
do kwestii dotyczgcej prowadzenia przez ubezpieczonego dokumentaciji
pracowniczej, podczas gdy nie z tego (a przynajmniej nie tylko z tego) powodu
sporny okres nie zostat uznany za prace w warunkach szczegoélnych. O
rozstrzygnieciu sprawy zadecydowato przede wszystkim to, ze - jak podkreslit Sgd
Apelacyjny - skarzacy nadzorowat nie tylko pracownikow wykonujgcych prace w
warunkach szczegolnych (zbrojarzy, betoniarzy, ciesli czy monteréw konstrukciji
stalowych), ale takze tych, ktérzy w takich warunkach nie pracowali (posadzkarzy,
kafelkarzy, malarzy). Z tego wzgledu nie sposob przyjaé, ze ubezpieczony stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczegolnych w
ramach kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Biorgc powyzsze pod uwage, nie
sposOb dostrzec sugerowanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (oczywistej nieprawidtowosci zaskarzonego wyroku).

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.






