Sygn. akt Il UK 218/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem zainteresowanej N. Sp. z 0.0. w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 29 marca 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 16 lutego 2017 r., zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z dnia 13 maja 2016 r. i stwierdzajgcego, ze ubezpieczona M. P.
jako pracownik N. Sp. z o0.0. wR. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 17 listopada
2015 .

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia

29 marca 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie



prawa materialnego, to jest: art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p., art. 8 ust. 1, art. 6 ust. 1,
art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. W jej ocenie, doszto bowiem
do razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego powotanych w podstawach
zaskarzenia, przez ustalenie, ze wspdlnik wiekszosciowy spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlega jako pracownik ubezpieczeniu spotecznemu, mimo ze
nie doszto do nawigzania stosunku pracy wobec braku jednego z elementéw tego
stosunku, to jest podporzgdkowania pracowniczego. Podporzgdkowanie
pracownicze w rozumieniu art. 22 k.p. nie zachodzi bowiem w sytuacji zawarcia
przez wiekszosciowego wspolnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, czyli
»,<dominujgcego” wiasciciela, umowy o prace z tg spoétkg reprezentowang przez
wspolnika mniejszosciowego, gdyz status wykonawcy-pracownika zostaje wowczas

~wchioniety” przez status wiasciciela kapitatu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)

Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia Sadu drugiej



instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, powotywanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na oczywistg zasadnos¢ tej skargi powoduje, ze w uzasadnieniu
wniosku powinny znalez¢ sie odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé.
Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy
do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09,
LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi



stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien
zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadno$¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK
459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tak rozumianych kryteriéw. Podnoszac, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest efektem razgcego naruszenia
art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p., skarzacy przyjmuje bowiem zatozenie, ze zatrudnienie
przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia jej wiekszosciowego wspdlnika nie
pozwala na speftnienie przestanki stosunku pracy w postaci podporzgdkowania,
poniewaz ,status wykonawcy-pracownika zostaje w takiej sytuacji wchioniety przez
status wiasciciela kapitatu”. Skarzgcy nie dostrzega jednak, ze w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego za utrwalony nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym
dopuszczalne jest pracownicze zatrudnianie wspodlnikéw wieloosobowych (w tym
takze dwuosobowych) spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig nawet na
stanowiskach cztonkéw zarzadu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyroki: z dnia 13 marca
2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640; z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18,
OSNP 2019 nr 5, poz. 61; z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 14/95,0SNAPIUS 1995
nr 21, poz. 263; z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 498/97, OSNAPIUS 1999 nr 1,
z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2
lipca 1998 r., I UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca
2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03,
OSNP 2005 nr 10, z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007
nr 1, s. 35; z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; z dnia 4
listopada 2009 r., | PK 106/09, LEX nr 564759; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK
357/09, LEX nr 987623; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990).
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza takze zatrudnienie wspolnikéw
wieloosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie uméw o
prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspdlnika nie

mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlkasnym



kapitatem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08,
Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 268-271; z dnia 9 czerwca 2010 r., 1l UK 33/10,
LEX nr 598436; z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12,
poz. 145). Dla objecia wspodlnika ubezpieczeniami spotecznymi konieczne jest
jedynie, aby wykreowany umowg stosunek pracy byt rzeczywiscie realizowany i
nosit cechy kategorialne wynikajgce z art. 22 § 1 k.p., w tym podporzgdkowanie
pracownicze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK
451/16, LEX nr 2427158).

W dotychczasowej praktyce Sad Najwyzszy uznawat natomiast za
niedopuszczalne zatrudnienie pracownicze w sytuacji, gdy ta sama o0soba
wystepowata w roli jedynego wspdlnika i prezesa jednoosobowego zarzgdu spofki
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., II UKN 112/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66 oraz wyroki: z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UK 37/96,
OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPIUS
1997 nr 20, poz. 404; z dnia 32 wrzesnia 1997 r., | PKN 276/97, OSNAPIUS 1998
nr 13, poz. 397; z dnia 2 lutego 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2,
poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 9 kwietnia
2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
| PK 113/06, Pr. Pracy 2007 nr 1, poz. 35). Nalezy dodag¢, ze przyczyny negowania
istnienia miedzy stronami stosunku pracy w tej ostatniej sytuacji ttumaczono
réznymi wzgledami: pierwotnie brakiem nalezytej reprezentacji podmiotu
zatrudniajgcego przy zawieraniu umowy o prace i wystepowania tej samej osoby w
roli pracodawcy i pracownika, pokrywaniem sie obowigzkéw wynikajgcych ze
stosunku pracy z obowigzkami wspolnika spoétki, a przede wszystkim brakiem
konstytutywnych cech stosunku pracy, w szczegolnosci za$ podporzgdkowania
pracowniczego. Z podobnych przyczyn orzecznictwo nie uznaje za zatrudnienie
pracownicze takze zatrudnienia dominujgcego wspolnika w sytuacji, gdy udziat
innych wspdlnikbw w kapitale zaktadowym spoéfki jest tak maty, ze pozostaje
iluzoryczny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09,
OSP 2012 nr 1, poz. 8; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia
13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640). W orzecznictwie tym stwierdza sie

tez, ze z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spétke nalezy



traktowaC jak spotke jednoosobowa. Takze w pisSmiennictwie podkresla sie, ze
jedyny (lub ,niemal jedyny”) wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
powinien uzyskaC statusu pracowniczego. Niezaleznie od argumentow
odwotujgcych sie do braku podporzgdkowania pracowniczego w pismiennictwie tym
zauwaza sie bowiem, ze w istocie nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, skoro
do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika
(por. Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we wtasnym zaktadzie pracy w swietle ustrojowych
podstaw prawa pracy w: Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, pod red. L. Florka i t.. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.).

Jak wynika jednak z jednoznacznych ustalen faktycznych poczynionych
W niniejszej sprawie przez Sady meriti, ktérymi Sad Najwyzszy na podstawie
art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym, co oznacza, ze w
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby
uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutow
naruszenia prawa materialnego, ubezpieczona, cho¢ posiadata ponad potowe
udziatéw w spotce, z ktdérg zawarta umowe o prace (510 wobec 490 posiadanych
przez drugiego wspolnika), to jednak nie mozna uznaé¢ jej za wspolnika
dominujgcego w takim rozumieniu, jak przyjmuje Sad Najwyzszy w powotanych
wyzej orzeczeniach (,niemal jedynego”). Udziat drugiego wspodlnika z catg
pewnoscig nie moze by¢é bowiem uznany za iluzoryczny, skoro wynosi niemal
potowe wszystkich udziatow. Co wiecej, éw drugi wspolnik sprawuje w spétce
funkcje jednoosobowego zarzadu, a zatem to on, a nie ubezpieczona kieruje
spotka. Z ustalen Sadéw meriti wynika ponadto, ze ubezpieczona zostata
wprawdzie zatrudniona w spotce na stanowisku kierowniczym (dyrektora
finansowego), ale nie wchodzi w sktad zarzgdu. Wykonywanie przez nig czynnosci
na stanowisku wykonawczym, ktére objeta, nie budzito z kolei jakichkolwiek
watpliwosci. Czynnosci te nie obejmowaty zas spraw w zakresie kierowania spétkg
oraz wyznaczania celow jej dziatalnosci. Taka sytuacja nie wykluczata wiec
podporzgdkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 k.p.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
wniosku, ze skarzgc nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba merytorycznego

rozpoznania jego skargi kasacyjnej z uwagi na oczywistg zasadnos¢ tego srodka



zaskarzenia. Dlatego tez, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak

W sentencji swojego postanowienia.



