Sygn. akt Il UK 218/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania J. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. oddalit apelacje
od wyroku z dnia 3 marca 2016 r., ktérym Sgd Okregowy w G. oddalit odwotanie
od decyzji z dnia 25 czerwca 2015 r. odmawiajgcej J. O. prawa do emerytury
z uwagi na nieudowodnienie 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa procesowego moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to
przepisow art. 328 § 2w zw. z art. 326 § 1 i art. 324 § 1 oraz w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., polegajgce na istotnej sprzecznosci pisemnego uzasadnienia wyroku
sporzadzonego w sprawie z trescig zasadniczych motywow rozstrzygniecia
wygtoszonych przez sedziego sprawozdawce bezposrednio po naradzie i
ogtoszeniu wyroku.

Skarzgcy podniost ponadto zarzut naruszenia prawa materialnego, a to:



a) przepisow art. 32 ust. 1, 214 w zw. z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz w zw.
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze w zwigzku z pkt 5 dziatu V wykazu A przez btedng ich
wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie; b) § 105 ust. 1 i 2 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogolnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 26 wrzesnia 1997 r., przez zaniechanie jego
zastosowania w procesie subsumpcji, co w konsekwencji doprowadzito Sad do
uznania, ze powod po postawieniu $cian zewnetrznych na danym pietrze nie
wykonywat pracy na wysokosci, a fakt braku okien i drzwi w otworach okiennych i
drzwiowych nie ma prawnego znaczenia.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...] w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania; w przypadku natomiast uznania przez Sad Najwyzszy, ze
przytoczona przez skarzgcego podstawa naruszenia prawa materialnego jest
oczywiscie uzasadniona, za$ powotana podstawa naruszenia przepiséw
postepowania pozostaje nieuzasadniona, o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie, przez zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 3 marca 2016 r. i przyznanie powodowi prawa do emerytury; w kazdym zas
przypadku o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
uzasadnit potrzebg wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W ocenie skarzgcego, w
postepowaniu toczgcym sie w niniejszej sprawie, ujawnita sie potrzeba
rozstrzygniecia problemow interpretacyjnych w odniesieniu do obu podstaw
kasacyjnych. Jak dotad nie byty one przedmiotem pogtebionych rozwazan Sadu
Najwyzszego, przy czym w przypadku podstawy przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c. w orzecznictwie sgdow powszechnych dostrzegalne jest wystepowanie

istotnych rozbieznosci interpretacyjnych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Oczywiste jest, ze dwie
pierwsze i ostatnia, przywotane wyzej, przestanki dotyczy¢ muszg przepiséw
powotanych w podstawach kasacyjnych, bowiem zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw.

Jednakze sam fakt, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
odwotuje sie do przepiséw wskazanych w jej podstawach, nie stanowi o tym, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub Ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw. Nie chodzi bowiem o jakiekolwiek zagadnienie
prawne, sformutowane na podstawie tych przepisow, badz o jakiekolwiek
watpliwosci interpretacyjne tych przepisow. Problem prawny, ujety w skardze
kasacyjnej, dotyczyé musi kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy, nie moze
by¢ dla niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, bgdz zachodzi konieczno$¢ wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243, z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228).



W tym kontekScie nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, wedtug
ktérych oprécz montowania prefabrykatow Zzelbetonowych na wysokoSci
ubezpieczony wykonywat tez inne prace (nie na wysokosci), tj. montaz schodéw z
gotowych elementéw, szybéw wind, sScian dziatowych, czy montaz pionow,
przygotowywanie zaprawy murarskiej, a takze sporadycznie spawanie, co oznacza,
iz niezaleznie od kwalifikacji pracy przy montowaniu prefabrykatéw zelbetonowych
na wysokosci jako pracy w warunkach szczegolnych okres tego zatrudnienia nie
mogtby by¢é uznany za taki, w ktorym praca w warunkach szczegdlnych
wykonywana byta stale i w petnym wymiarze czasu pracy, co jest jednym z
warunkéw zaliczenia go do okresu uprawniajgcego do emerytury w wieku
obnizonym (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W takie]
za$ sytuacji rozstrzygniecie przedstawionego przez skarzgcego problemu, czy
.praca wlasciwa dla stanowiska montazysty elementow Zelbetowych i
prefabrykowanych na wysokosci stanowi desygnat normy wynikajgcej z pkt 5 dziatu
V wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia RM z 1983 r. w powigzaniu
z przepisem § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia oraz przepisami art. 32 ust. 1, 2i4 w
zw. z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dn. 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych” (monter konstrukcji metalowych na
wysokosci), nie miatoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
wobec czego nie mozna uznac, iz wykazana zostata potrzeba wyktadni przepiséw
prawa w tym zakresie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie ma tez podstaw do uznania, ze wynik sprawy miatby zalezeé¢ od
interpretacji przepiséw postepowania w kwestii ,charakteru prawnego ustnych
motywOw orzeczenia wygtaszanych bezposrednio po ogtoszeniu jego sentencji
oraz ich relacji do tresci uzasadnienia pisemnego”. Ewentualne naruszenie
przepisow prawa procesowego tylko wowczas moze bowiem stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie jego wptyw na rozstrzygniecie sprawy.
Przez taki wptyw nalezy rozumie¢ nie tylko, ze dane uchybienia bezposrednio lub

posrednio miaty lub mogty mieC wptyw na rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byty tego



rodzaju lub wystagpity w takim natezeniu, iz uksztattowaty lub mogty uksztattowac
treSC zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
marca 2006 r., | CSK 63/05, niepublikowany), a takiego wywodu ewidentnie w tresci
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania doszukaC sie nie mozna, skoro nie
wynika z niego nawet to, jakiego rodzaju rozbieznosci pojawity sie miedzy ustnym a
pisemnym uzasadnieniem wyroku Sgdu Apelacyjnego, a tym bardziej, jaki wptyw
na rozstrzygniecie miata taka ewentualna rozbieznos¢. Podstawy skargi kasacyjnej
nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sadem Najwyzszym,
w zwigzku z czym tego rodzaju argumentow nie mozna poszukiwa¢ w uzasadnieniu
jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, ze réwniez w tym przypadku skarzacy nie
wykazat potrzeby wyktadni przepiséw prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c.).



