Sygn. akt Ill UK 218/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania T. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie

o stwierdzenie nalezno$ci sktadkowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa 736/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od ubezpieczonego T. S na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie kwote 120 (sto
dwadziescia) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r., po
rozpoznaniu sprawy T. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w Szczecinie o stwierdzenie naleznosci sktadkowych, na skutek
apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27
czerwca 2014 r. (moca ktérego zmieniono zaskarzong decyzje organu rentowego z
1 marca 2013 r. stwierdzajgc, ze ubezpieczony T. S. w okresach: od 1 listopada
1977 r. do 8 marca 1978 r., od 1 lipca 1978 r. do 14 sierpnia 1979 r., od 13 kwietnia



1980 r. do 30 kwietnia 1980 r., od 30 pazdziernika 1980 r. do 31 stycznia 1982 r.,
od 1 stycznia 1985 r. do 31 sierpnia 1987 r., od 2 marca 1989 r. do 31 sierpnia
1991 r., od 1 stycznia 1992 r. do 4 kwietnia 1994 r., od 1 listopada 1994 r. do 31
marca 1996 r. i od 1 lipca 1996 r. do 28 lutego 1998 r. podlegt obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu dziatalnosci artystycznej i zobowigzano organ
rentowy do wyliczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne za powyzsze okresy),
sprostowat zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w miejsce zapisu ,0 objecie
ubezpieczeniem spotecznym” zamiescit wpis ,0 stwierdzenie naleznosci
sktadkowych” (pkt 1); zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie (pkt Il), a takze
zasgdzit od T. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Szczecinie kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (pkt IlI).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisdw prawa materialnego: art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 27 wrzes$nia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym twércéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 38, poz. 225 ze zm.) w zwigzku z§ 2 ust. 1i2,§15ust. 1i2oraz§ 16 ust. 1i 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 1973 r. w spawie wykonania
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twércow i ich rodzin (Dz.U. z 1974 r. Nr 1, poz.
1 ze zm.). Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a takze istnienie
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Zdaniem skarzgcego, istotne
zagadnienie prawne dotyczy wyktadni § 2 ust. 112, §15ust. 1i2oraz§ 16 ust. 1 i
2 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 1973 r. w sprawie wykonania
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twoércoéw i ich rodzin (dalej: ,rozporzadzenie z
1973 r.”) i sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie: czy obowigzek optacania
skfadki na zaopatrzenie emerytalne tworcéw mogt powstac dla osoby prowadzacej
zawodowo dziatalnos¢ artystyczng przed przedstawieniem przez ubezpieczonego

organowi ustalajgcemu obowigzek optacania sktadek, decyzji Komisji do Spraw



Zaopatrzenia Emerytalnego Twércéw uznajgcej dziatalnos¢ tego ubezpieczonego
za tworczg lub artystyczng oraz przed dniem ustalenia obowigzku opfacania
sktadek przez organ rentowy.

Uzasadniajgc wystepowanie tegoz zagadnienia prawnego skarzgcy podnosi,
ze zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzagdzenia z 1973 r., obowigzek optacania sktadek
podlegat ustaleniu przez wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania artysty
oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, po przedstawieniu decyzji Komisji do
Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twércéw, uznajgcej dziatalno$¢ za twoérczg lub
artystyczng. Ponadto § 16 ust. 2 stanowit, Zze obowigzek optacania skfadki powstaje
z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu
rozpoczecia dziatalnosci artystycznej, nie wczesniej jednak niz od dnia wejscia w
zycie rozporzadzenia, przy ustaleniu, iz wskazanie terminu rozpoczecia tej
dziatalnosci nalezy do kompetencji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego
Tworcow. Jezykowa wyktadnia wskazanych powyzej przepiséw nakazuje przyjac, iz
dopiero przedstawienie organowi rentowemu przez artyste decyzji Komisji do
Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow, uznajgcej jego dziatalnosé za
dziatalnos¢ artystyczng, stanowito podstawe ustalenia przez organ rentowy, ze
osoba ta ma obowigzek opfacania sktadek z tytutu podlegania zaopatrzeniu
emerytalnemu twoércow od dnia jego powstania (§ 2 i § 16 ust. 2 rozporzgdzenia z
1973 r.), a w konsekwencji - ustalenia wysokosci sktadek zgodnie =z
zadeklarowanym przez twérce lub artyste przychodem (§ 7 i § 8 rozporzadzenia z
1973 r.). Takg interpretacje tych przepiséw przyjat w swoim wyroku z dnia 27
czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w Szczecinie, orzekajgc w pierwszej instancji w
niniejszej sprawie. Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku dokonat odmiennej
wyktadni powotywanych przepiséw. Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzit, ze
decyzja Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twércéw ma charakter
jedynie deklaratoryjny, a ustalenie daty podjecia dziatalnosci artystycznej przez
Komisje do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twoércoéw nie jest okolicznoscig
tozsamg z powstaniem obowigzku optacania sktadek, bo oblig optacania sktadek
powstat z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu,
w ktorym tworca rozpoczat wykonywanie dziatalno$ci artystycznej. Konsekwencjg

takiej wyktadni byta zmiana wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 27



czerwca 2014 r. i oddalenie odwotania ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi
i zasgdzenie od T. S. zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnigje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z

dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia



powinno zatem odwotywaC sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7 -8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011; z dnia 8 lipca 2004r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdiny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne



przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stagd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny byc¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia zadnej z powotanych przestanek przedsadu.
Przedstawione w skardze kasacyjnej istotne zagadnienie prawne byto juz bowiem
przedmiotem analizy judykatury, a co za tym idzie - pozbawione jest przymiotu
.istotnosci”. W wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (Il UK 95/12, OSNP 2013 nr 19-20,
poz. 234) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym obowigzek optacania
sktadki na zaopatrzenie emerytalne tworcéw powstawat dla osoby prowadzgcej
zawodowo dziatalnos¢ artystyczng z dniem okreslonym w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 1973 r. w sprawie wykonania
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twércéw i ich rodzin, a nie z dniem ustalenia
tego obowigzku decyzjg organu rentowego (§ 2 ust. 2 tego rozporzgdzenia).
Stanowisko to zostato takze potwierdzone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 sierpnia 2015 r. (Il UZ 8/15, LEX nr 1771517). Zapadte w sprawie
rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji jest zatem zgodnie z wyktadnig powotanych
przepisow zaprezentowang w powyzszych judykatach.

W sprawie nie sposob dopatrywac sie takze potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow. Wywodzenie rozbieznosci w orzecznictwie z faktu
odmiennych rozstrzygnie¢ Sgadu pierwszej i drugiej instancji zapadtych w tej samej
sprawie nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku, skoro rozbieznos¢ orzecznictwa

nie moze by¢ utozsamiana z rézng interpretacjg przepisow lub stosowaniem prawa



przez sady rozpoznajgce konkretng jednostkowg sprawe (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr 1628961; z dnia 2
grudnia 2011 r., Il PK 48/11, LEX nr 1238104; z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK
459/08, LEX 511011; z dnia 16 lutego 2007 r., | CSK 18/07, LEX 1001233).
Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych ~ w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



