Sygn. akt Ill UK 217/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania A. P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem D. G.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ll. zasgdza od odwotujagcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych oddziat w S. decyzjg z dnia 6 lutego 2014
r., stwierdzit, ze D. G. jako osoba wykonujgca u ptatnika sktadek A. Sp. zo0.0. w S.
prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktdérej majg zastosowanie
odpowiednio przepisy o zleceniu, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych w tejze decyzji,
w ktorej okreslono takze podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia. Tym sam
zakwestionowano kwalifikacje prawng zawartych kontraktow jako umowy o dzieto.

Odwotanie od powyzszych decyzji wnidst ptatnik sktadek.



Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r., Sgd Okregowy w S. zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego i ustalit, ze ubezpieczony nie podlega
obowigzkowo polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych z tytutu wykonywania
pracy na rzecz ptatnika skfadek. Z takg oceng nie zgodzit sie Sad Apelacyjny w (...),
ktory na skutek apelacji organu rentowego wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2018 r., lll
AUa (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w catosci i oddalit odwotania ptatnika
sktadek, odstepujac jednoczesnie od obcigzenia ptatnika sktadek kosztami
zastepstwa procesowego za obie instancje.

W dniu 27 listopada 2018 r. petnomocnik ptatnika sktadek sporzadzit skarge
kasacyjna, zgdajgc jego uchylenia w catosci i oddalenia apelacji organu rentowego.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie powotujgc sie na
konkretng przestanke z art. 398° § 1 k.p.c., podniesiono, ze Sgd Apelacyjny
naruszyt przepisy art. 11 ust. 1, ust. 3 lit. a oraz art. 12 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L z 2004 r., Nr 166, s. 1, dalej
jako rozporzgdzenie (...)) przez btedng wyktadnie zwlaszcza art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia (...), co doprowadzito do btednego zastosowania normy
wynikajgcej z tego przepisu, jako podstawy wyrokowania w niniejszej sprawie.
Zdaniem pfatnika przepis o delegacji z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (...) jest
przywilejem ptatnikdw, znajdujgc zastosowanie tylko jezeli taka jest wola
konkretnego ptatnika. Ptatnik wniést ponadto o skierowanie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) pytania prawnego dotyczgcego ustalenia
relacji miedzy wskazanymi przepisami.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnika sktadek, organ rentowy wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania, a w razie jej przyjecia o oddalenie skargi

kasacyjnej w catosci i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje jedna z enumeratywnie wymienionych w

nim okolicznosci. Zgodnie natomiast z art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna



powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nie
budzi zatem watpliwosci, ze to na skarzgcym spoczywa obowigzek wskazania
podstawy przyjecia oraz jej uzasadnienia. Trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 (niepubl.), ze skarzgcy winien
wskazac i uzasadni¢ wystgpienie w sprawie przynajmniej jednej z przestanek z
art. 398° § 1 k.p.c. w wywodzie odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych.
W postanowieniu z dnia 21 lutego 2018 r., lll UK 77/17 (niepubl.) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze tylko te przestanki kwalifikowane przyczyny podlegajg badaniu w tej
fazie postepowania.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wskazata
konkretnej przestanki jej przyjecia z art. 398° § 1 k.p.c., uchybiajgc w ten sposob
art. 398 § 2 k.p.c. Skarzgca winna wskaza¢ i uzasadni¢ przynajmniej jedng z
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania, poniewaz nie jest rolg Sadu
doszukiwanie sie powodu wniesienia skargi, tym bardziej, ze wniosek zostat
skonstruowany w taki sposéb, ze nie mozna jednoznacznie okresli¢, ktéra z
przestanek zdaniem petnomocnika wystgpita w sprawach. Brak wykazania w
skardze, iz wystepuje jakakolwiek z kwalifikowanych przyczyn przyjecia jej do
rozpoznania, powoduje koniecznos¢ odmowy przyjecia do rozpoznania. W skardze
nie przedstawiono wymaganego wywodu prawnego, stwierdzajgc jedynie, ze
zdaniem skarzgcej naruszono przepisy art. 11 i 12 rozporzgdzenia (...). Nalezy
wskazaé, ze w skardze kasacyjnej wniesionej przez skarzgcg w sprawie Il UK
77/17 rowniez wystgpity opisane mankamenty, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 21 lutego 2018 r. W rozpoznawanej w niniejszym
postepowaniu skardze z dnia 27 listopada 2018 r. nie usunieto opisanych
niedoskonato$ci.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, rzekomy problem, ktdéry zdaniem
strony wymagatby wystgpienia do TSUE w rzeczywistosci nie wystepuje. Juz
wstepna analiza art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (...) pozwala na stwierdzenie, ze ten
przepis nie pozostawia swobody wyboru ustawodawstwa wiasciwego jakiejkolwiek
stronie, a zatem wyktadnia dokonana przez Sad Apelacyjny jest prawidtowa. Celem
wskazanego przepisu jest unikniecie rozproszenia uprawnien ubezpieczonego w

sferze zabezpieczenia spotecznego, jezeli charakter jego pracy w innym panstwie



jest z gory przejsciowy, co ma sprzyjac realizacji swobody traktatowej, nie za$
stworzenie narzedzia optymalizacji kosztow zatrudnienia. Do tego watku odnidst sie
réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 lutego 2018 r., Il UK 76/17
(niepubl.).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych (stawka minimalna 240 zt).



