Sygn. akt 1l UK 217/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania N. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt IV Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. zmienit decyzje

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 12 lipca 2017 r., w ten

sposob, ze uchylit natozony na ubezpieczong N. M. obowigzek zwrotu pobranego



zasitku chorobowego w kwocie 12.038,02 zt wraz z odsetkami w kwocie 913,96 zt
(pkt 1. sentencji wyroku), obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami sgdowymi (pkt II.
sentencji wyroku).

Powyzszy wyrok zapadt na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.
W dniu 19 kwietnia 2016 r. ubezpieczona przeszta zabieg operacyjny palucha
koslawego stopy prawej i od tego dnia do 13 lipca 2016 r. byta niezdolna do pracy
z powodu choroby, w zwigzku z czym Kkorzystata ze zwolnien lekarskich (od 19
kwietnia 2016 r. do 31 maja 2016 r. i od 1 czerwca 2016 r. do 6 czerwca 2016 r.,
od 7 czerwca 2016 r. do 6 lipca 2016 r. i od 7 lipca 2016 r. do 13 lipca 2016 r.).
W okresie zwolnienia lekarskiego N. M. poruszata sie przy pomocy kul tokciowych i
nosita orteze. W okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy z powodu choroby
ubezpieczona nie Swiadczyta pracy na rzecz swojego pracodawcy Specjalnego
Osrodka Szkolno-Wychowawczego w K. - na stanowisku nauczyciela zaje¢
rewalidacyjno-wychowawczych, wymagajacej duzego wysitku fizycznego i petnej
sprawnosci fizycznej. Pracodawca ubezpieczonej nie posiadat wiedzy na temat
wykonywania przez nig w trakcie zwolnieh lekarskich pracy na rzecz innych
placowek oswiatowych. W okresie od 26 kwietnia 2016 r. do 24 czerwca 2016 r.
ubezpieczona swiadczyta prace z tytutu kilku uméw zlecenia na rzecz innych
placowek oswiatowych, za co otrzymata wynagrodzenie. Nie zgtosita sie z tytutu
tych uméw do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Praca na podstawie
wymienionych wyzej umow zlecenia byta realizowana w pigtki, soboty i niedziele.
Ubezpieczona prowadzita zajecia w formie wyktadédw w grupach dorostych
studentéw studidéw zaocznych i sprawdzata napisane przez nich prace, co nie
wymagato od niej od niej wysitku fizycznego.

W oparciu o te ustalenia Sad Rejonowy w K. uznat, iz odwotanie
ubezpieczonej jest zasadne. Wskazat, ze ani art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 300; dalej réwniez jako ustawa systemowa), ani art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 645; dalej réwniez jako ustawa zasitkowa) nie daje podstawy do zwrotu

pobranego przez ubezpieczong zasitku chorobowego. Pokreslit, Zze ubezpieczona



nie byta zobowigzana do ztozenia jakiegokolwiek wniosku o wyptate spornego
zasitku chorobowego ani wypetniania jakichkolwiek dokumentow z tym zwigzanych
i nie informowata pracodawcy o wykonywaniu innej pracy w trakcie zwolnienia.
Zdaniem Sadu Rejonowego, ubezpieczona nie miata $wiadomosci, ze
wykonywanie pracy jest zabronione w okresie pobierania zasitku chorobowego i
dopiero po otrzymaniu zaskarzonej decyzji, a wiec w lipcu 2017 r., uzyskata wiedze
na temat zasad wyptacania zasitku chorobowego w trakcie jednoczesnego
wykonywania pracy u roznych podmiotdw - pracodawcow i zleceniodawcow;
wczesniej nigdy nie byla w takiej sytuacji ani tez nie byla pouczona o
okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania swiadczenia. Sad
Rejonowy podkreslit, ze obowigzkiem zwrotu, o jakim mowa w art. 84 ust. 1 w
zwigzku z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, objete sg wylgcznie Swiadczenia
nienaleznie pobrane. Obowigzek zwrotu swiadczenia obcigza wiec tego, kto przyjat
Swiadczenie w zilej wierze, majgc swiadomosC¢ jego nienaleznosci. Dotyczy to
zarbwno osoby, ktora zostata pouczona o okolicznosciach dotyczacych braku
prawa do pobierania $wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak
i osoby, ktéra uzyskata Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia
w btad organu wypftacajgcego swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej).
Swiadomo$¢ nienaleznos$ci $wiadczenia moze mie¢ zrédio w pouczeniu udzielonym
przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych konieczno$¢é zwrotu
Swiadczenia badz tez moze wynikaC z zawinionego dziatania osoby, ktora
spowodowata wyptate swiadczen. Sgd Rejonowy wyjasnit, ze pomimo wyptacenia
ubezpieczonej zasitku chorobowego w okolicznosciach, o ktérych mowa art. 17
ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, nie zaistniaty przestanki wymienione w art. 84 ust.2 pkt 1
lub 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 29 marca 2018 r., oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalony przez Sad
pierwszej instancji stan faktyczny, jak i jego ocene prawng.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze immanentng

cechg nienaleznie pobranego $wiadczenia jest Swiadomos¢ co do



nieprzystugiwania tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku albo w
nastepstwie pdzniej zasztych zdarzen, a tego nie mozna stwierdzi¢ w odniesieniu
do odwotujgcej sie. Podkreslit, ze ubezpieczona nie byta pouczona o okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do zasitku chorobowego i nie miata swiadomosci co
braku prawa do jego pobierania.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc
go w cafosci i zrzucajgc naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przez btedne ich
niezastosowanie i uznanie, ze pomimo ustawowego braku prawa do zasitku
z uwagi na wykonywania pracy zarobkowej w ramach umowy zlecenia podczas
orzeczonej niezdolnosci do pracy, ubezpieczona nie jest zobowigzania do
dokonania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie, co
do istoty sprawy przez oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W ocenie organu rentowego, ubezpieczona sktadajgc zaswiadczenie
lekarskie o niezdolnosci do pracy w celu uzyskania zasitku chorobowego,
wprowadzita w btad organ rentowy, co do okolicznosci nieSwiadczenia przez nig
pracy z uwagi na stan zdrowia, przedkfadajgc druk ZUS ZLA, przez co informowata
organ rentowy i ptatnika sktadek, ze ze wzgledu na czasowg niezdolnos$¢ do pracy
korzysta z przystugujgcego jej prawa i powstrzymuje sie od swiadczenia pracy,
domagajgc sie jednoczesnie wyptaty zasitku chorobowego jako rekompensaty za

utracony zarobek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, kwoty nienaleznie

pobranych $wiadczen uwaza sie $wiadczenia przyznane lub wyptacone na

podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych



przypadkach swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia. Syntezy pogladéw judykatury i
doktryny dotyczgcych przestanek uznania swiadczenia za nienaleznie pobrane w
mys| przywotanego przepisu (co wywotuje obowigzek ich zwrotu — art. 84 ust. 1
ustawy systemowej) na tle aktualnie obowigzujgcych i wczesniejszych regulacji
prawnych dokonat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17
(OSNP 2019 nr 7, poz. 90). Wyjasniono w nim, ze problematyke nienaleznie
pobieranych swiadczen i ich zwrotu reguluje ogdlnie - w odniesieniu do wszystkich
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych - art. 84 ustawy z o systemie ubezpieczen
spotecznych, a szczegotowo - w stosunku do Swiadczen przystugujgcych z
konkretnych rodzajéw ubezpieczenia spotecznego - art. 138 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) i art. 66 ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Wczesniej zagadnienia te normowaty art. 37 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r.
o organizacji i finansowaniu ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
1989 r. Nr 25 poz. 137 ze zm.) oraz art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r.
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 3,
poz. 6 ze zm.), a pozniej art. 106 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 167 ze zm.), jak rowniez
art. 53 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U.
z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.). Analizujgc relacje unormowan ustawy
systemowej i zasitkowej w kwestii zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, w
wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK 194/11 (LEX nr 1227962), Sad Najwyzszy
skonstatowat, ze art. 66 wust. 2 ustawy zasitkowej nie stanowi przepisu
szczegolnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej w tym znaczeniu, iz
wylgcza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkow
chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczegdlny sposéb
potragcenia oraz egzekucji, nie wytgcza natomiast stosowania definicji nienaleznie
pobranych $wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, do

nienaleznie pobranych zasitkobw chorobowych. Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze w
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doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych podkresla sie, ze wspomniany przepis,
ustanawiajgc obowigzek zwrotu Swiadczenia przez osobe, ktora pobrata nienalezne
Swiadczenie, wskazuje istotng ceche nienaleznie pobranego swiadczenia w ujeciu
ustawy systemowej, okres$lang jako differentia specifica, to jest sSwiadomosc
(ztg wiare) osoby pobierajgcej swiadczenie co do nieprzystugiwania tego
Swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku albo w nastepstwie pozniej
zasztych zdarzen. Obowigzek zwrotu Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto
przyjat Swiadczenie w ztej wierze, majgc swiadomosc jego nienaleznosci. Dotyczy
to zarbwno osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku
prawa do pobierania Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i
osoby, ktora uzyskata Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
btgd organu wyptacajgcego Swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy).
Swiadomo$é nienaleznoéci $wiadczenia moze mieé zrédto w pouczeniu udzielonym
przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ zwrotu
Swiadczenia badz tez moze wynikaC z zawinionego dziatania osoby, ktora
spowodowata wyptate Swiadczen. Konstatacja ta jest réwniez powszechnie
podzielana w orzecznictwie (zob. wyroki Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych:
z dnia 11 stycznia 1966 r., lll TR 1492/65, OSP 1966 nr 10, poz. 247; z dnia 27
maja 1966 r., | TR 49/66, niepublikowany; z dnia 13 pazdziernika 1966 r., | TR
693/66, niepublikowany; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1987 r.,
I URN 16/87, PiZS 1988 nr 6; z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005
nr 8, poz. 116). Przyjmuje sie, ze Swiadomym wprowadzeniem w btad jest umysine
dziatanie swiadczeniobiorcy, ktore ma posta¢ zamiaru bezposredniego lub zamiaru
ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btgd stanowi
nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego $wiadczenie, determinowanego
wolg wywotania przekonania po stronie organu, ze zostaly spetnione warunki
nabycia prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow biad
wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
odwotawczego, z etapem ustalania prawa do swiadczen, a jego istotng cechag
konstrukcyjng, odrozniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego

wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek
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Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej Swiadczenie (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12,
poz. 148; z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 44; z dnia
8 stycznia 1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196; z dnia 29 lipca
1998 r., I UKN 147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 471; z dnia 14 kwietnia 2000 r.,
I UKN 500/99, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 623; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
335/11, LEX nr 1212052; z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/00, LEX nr 786392;
z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25; z dnia 9 lutego
2017 r., Il UK 699/15; LEX nr 2255424). Z przytoczonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika, ze zakresla sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako
Swiadome wprowadzenie w btgd organu rentowego lub odwotawczego. Zalicza sie
do nich zaréwno bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we wniosku o Swiadczenie,
jak i przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wptyw na prawo do
Swiadczenia, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania
prawa do swiadczenia oraz okolicznos¢ domniemanego wspotdziatania
whnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w btgd organu rentowego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10, LEX nr
786392).

Jak wynika z niekwestionowanych okolicznosci faktycznych, ubezpieczona
nie zostata pouczona przez organ rentowy o braku prawa do pobierania zasitku
chorobowego w przypadku wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania
tego zasitku (a Scislej rzecz ujmujgc, nie zostata pouczona o mozliwosci utraty
prawa do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia lekarskiego z powodu
wykonywania w tym czasie pracy zarobkowej), jednakze, jak wskazano wyzej,
ustalenie to nie jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze ubezpieczonej nie obcigza
obowigzek zwrotu pobranych zasitkbw chorobowych. Obowigzku pouczenia o
utracie prawa do zasitku chorobowego w okolicznosciach okreslonych w art. 17
ustawy zasitkowej nie regulujg wprost dyspozycje art. 84 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktéry wymaga uprzedniego pouczenia tylko o
okolicznosciach wskazujgcych na brak lub ustanie prawa do pobierania swiadczeh.
W konsekwencji zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Ill UK 124/17 (LEX nr 2549437),
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ze nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty pobranych zasitkow
z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy innymi, w art. 17 ustawy zasitkowej,
ktérych wystgpienia nie mozna z gory zaktadaé ani przewidzie¢. Sad powinien
zatem rozwazyé, czy zasitek chorobowy zostat wyptacony na podstawie
Swiadomego wprowadzenia w bfgd organu wyptacajgcego $wiadczenie przez
Swiadczeniobiorce (przez niepodanie lub zatajenie faktu wykonywania pracy
zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego). W takim aspekcie zas Sad drugiej
instancji nie prowadzit rozwazan. Nalezy przy tym podkresli¢, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktére nie ma charakteru jednostkowego, wskazuje sie, ze
Swiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spotecznego majg umozliwic leczenie
osobie niezdolnej do pracy, czego konsekwencjg jest niemoznos¢ wykonywania
pracy w okresie zwolnienia lekarskiego, a uswiadomienie tego (celu udzielonego
zwolnienia lekarskiego) jako faktu powszechnie znanego nie wymaga zadnego
dodatkowego pouczenia. Jezeli zatem ubezpieczona, jak w niniejszej sprawie,
przedktada za sporne okresy zaswiadczenia lekarskie (ZUS ZLA), a jednoczesnie,
co ustalono bezspornie w niniejszym postepowaniu, w tych samych okresach
Swiadczy prace zarobkowg, to wprowadza w ten sposoéb organ rentowy co do
okolicznosci warunkujgcych powstanie prawa do zasitku chorobowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2017 r., | UK 287/16, LEX nr 23824480; z dnia
12 wrzednia 2018 r., Il UK 124/17, LEX nr 2549437; z dnia 29 stycznia 2019 r.,
UK 11/18, LEX nr 2618556; z dnia 13 czerwca 2019 r., Il UK 157/18,
niepublikowany).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



