Sygn. akt Ill UK 217/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania M. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Koszalinie

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa 790/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie z
odwotania M. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
Koszalinie w przedmiocie renty z tytutu niezdolnosci do pracy oddalit apelacje
odwotujgcego sie.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna z uwagi na razgce
naruszenie przez Sgdy przepisow prawa. Zdaniem skarzgcego, ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w postaci catoksztattu dokumentacji medycznej,
uzupetnionej o opinie powotanych w toku postepowania biegtych, w sposéb
oczywisty wynika, ze w toku procedowania doszio do naruszenia prawa

materialnego w postaci art. 12 i 13 oraz art. 107 w zwigzku z art. 57 ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), co skutkowato prawomocnym
oddaleniem odwotania ubezpieczonego od decyzji o odmowie otrzymania renty z

tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sad kasacyjny nie jest sgdem
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Wniesiona w sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej
rozstrzygniecia dla realizacji tej publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej,
wzglednie potrzeby ujednolicenia orzecznictwa sgddéw powszechnych i rozwoju
jurysprudenciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie przedsadu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
,0czywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, Lex 560541). Istotne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).



Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnos¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. ZauwazyC nalezy, ze skarzgcy w istocie
kwestionuje dokonang przez Sady obu instancji ocene dowoddéw. Wywody
skarzgcego stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi, co, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., nie moze by¢ podstawg
skargi kasacyjnej. Ponadto w lakonicznym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy ogranicza sie do ogolnikowego stwierdzenia,
ze postepowanie dowodowe (opinie biegtych), swiadczg o zasadnosci jego
odwotania, ale nie usituje nawet skonkretyzowac, na czym polegaty uchybienia
Sadu. Sad Najwyzszy nie moze przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania, doszukiwac sie w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej
argumentacji majgcej wykazac¢ istnienie istotnego zagadnienia prawnego.
Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem
jedynie wykazaniu zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r.,
[l UK 10/11, LEX nr 1124105).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W odpowiedzi na skarge
kasacyjng zawarto tylko wniosek o oddalenie skargi i zasgdzenie w takiej sytuacji
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego. W zwigzku z tym brak byto podstaw do
zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego w przypadku odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



