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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Myszka

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Z udziatem zainteresowanej K. K.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie na rozprawie
apelacyjnej w dniu 28 lutego 2018 r. i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie D.K. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 26 lutego 2016 r.
oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 10 czerwca 2015 r., stwierdzajgce;j
ze odwotujgcy sie nie spetnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw od 17 marca 1998 r. do 30 wrzesnia 2004 r. i od 1 sierpnia 2006 r. oraz
uchylajgcej decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego: z dnia
18 marca 1998 r. o podleganiu przez odwotujgcego sie ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw jako domownika od 17 marca 1998 r. i z dnia 5 pazdziernika 2004 r. o
ustaniu wobec niego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 1
pazdziernika 2004 r. oraz z dnia 3 sierpnia 2006 r. o podleganiu przez niego

ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow jako domownika od 1 sierpnia 2008 r.

Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne
poczynione w sprawie przez Sgd Okregowy, ktéry ustalit, ze w dniu 17 marca
1998 r. odwotujgcy sie zostat zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego rolnikdw
jako domownik rolnika K. K.. W pisemnym oswiadczeniu ziozonym do akt
rentowych z dnia 26 lutego 1998 r. odwotujgcy sie oswiadczyt, ze pracuje w
gospodarstwie rolnym od 17 marca 1998 r. Decyzjg Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (dalej jako ,Prezes KRUS”) z dnia 18 marca 1998 r.
odwotujgcy sie zostat objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikow jako domownik
rolnika od 17 marca 1998 r. W uzasadnieniu tej decyzji rolniczy organ rentowy
poinformowat, ze ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw podlega rolnik i domownik,
jezeli nie podlegajg innemu ubezpieczeniu spotecznemu i ze rolnik jest
zobowigzany w terminie 14 dni informowa¢ Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (KRUS) o okolicznosciach majgcych wptyw na podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu oraz o zmianie tych okolicznosci. Odpis decyzji zostat
doreczony odwotujgcemu sie w dniu 23 marca 1998 r. Kolejng decyzjg Prezesa
KRUS z dnia 25 pazdziernika 2004 r. rolniczy organ rentowy na wniosek K. K. i D.
K. wylaczyt odwotujgcego sie z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Nastepng

decyzjg Prezesa KRUS z dnia 3 sierpnia 2006 r. rolniczy organ rentowy ponownie



objat go ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw od 1 sierpnia 2006 r. Wydajac te
decyzje, rolniczy organ rentowy dysponowat zaswiadczeniem Prezydenta Miasta R.
z 2 sierpnia 2006 r. informujgcym, ze odwotujgcy sie posiada zaréwno budynek, jak
i grunt zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W ztozonym
pisemnym os$wiadczeniu z dnia 15 lutego 2006 r. odwotujgcy sie zeznat, Zze nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej w budynku, ktérego jest wiascicielem. Pismem
z dnia 12 listopada 2014 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych powiadomit rolniczy
organ rentowy, ze odwotujgcy sie jest osobg prowadzgcyg dziatalnos¢ gospodarcza.
Do pisma zostat dotgczony wydruk wniosku o wpis do Centralnej Ewidenciji
Informaciji Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG). W zaswiadczeniach z dnia 28 lipca
2006 r. i z dnia 1sierpnia 2006 r. o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
Prezydent Miasta R. potwierdzit, Zze odwotujgcy sie prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg od 1 lipca 1994 r. Powotane zaswiadczenia zostaty ztozone w aktach
rolniczego organu rentowego w dniu 22 stycznia 2015 r. Z tresci wydrukow z
CEIDG wynika, ze odwotujgcy sie prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 1 lipca
1994 r. i nie podlegata ona zawieszeniu. W pismie z dnia 16 marca 2015 r.
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w R. potwierdzit, ze odwotujgcy sie
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 1 lipca 1994 r. oraz ze jest opodatkowany z
tego tytutu na zasadach ogolnych. Ze ztozonej przez Prezydenta Miasta R. wraz z
pismem z dnia 15 lutego 2016 r. dokumentacji wynika, ze odwotujgcy sie rozpoczat
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej 1 lipca 1994 r. a takze, ze nie sktadat
wnioskéw w przedmiocie zawieszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny podnidst, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca od 1 lipca 1994 r. prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg opodatkowang na zasadach ogdlnych, z tytutu ktorej
deklarowat przychod. Na przestrzeni lat odwotujgcy sie dokonywat licznych zmian w
zakresie przedmiotu prowadzonej dziatalnosci, nigdy jednak jej nie zawieszat, za$
wyrejestrowanie tej dziatalnosci nastgpito dopiero z dniem 31 grudnia 2015 r.
Odwotujgcy sie z dniem 17 marca 1998 r. zgtosit w KRUS zamiar objecia go
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw i ubezpieczeniem tym zostat objety.

Sad odwotawczy wskazat, ze stosownie do art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3

ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (aktualnie



jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 299 ze zm.) wylgczeniu z rolniczego
ubezpieczenia spotecznego podlega rolnik, ktéry podlega innemu obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, zarowno pod rzgdami aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), jak i uprzednio z mocy art. 1 ustawy z 18 grudnia
1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg
oraz ich rodzin (ustawa ta obowigzywata w czasie wydania przez organ rentowy
uniewaznionej decyzji z dnia 18 marca 1998 r.), podlegaty obowigzkowo
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Sad
Apelacyjny uznat, ze nalezato podzielic dokonang przez Sgd Okregowy ocene
prawng sprawy i przyjgC, ze w okresie objetym zaskarzong decyzjg tytutem
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu dla odwotujgcego sie byto prowadzenie
przez niego dziatalnosci gospodarczej, bowiem zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegajg osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnos¢. W dacie zgtoszenia do rolniczego ubezpieczenia
spotecznego odwotujgcy sie nie spetniat ustawowych warunkéw do objecia go
rolniczym tytutem ubezpieczenia (art. 7 wust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw), wydanie decyzji o objeciu tym
ubezpieczeniem byto dotkniete od poczatku wadg prawng wywotang faktem
zatajenia przez odwotujgcego sie informacji o prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Rolniczy organ rentowy, ktéry ujawnit okolicznosc
wykluczajgcg od poczgtku dopuszczalnosé objecia wnioskodawcy rolniczym
tytutem ubezpieczenia, byt wladny wydac¢ decyzje korygujacg z mocg wsteczng
bezpodstawnie wczesniej ustalony tytut rolniczego ubezpieczenia spotecznego.
Wobec powyzszego Sgd Apelacyjny uznat, ze zaskarzona decyzja jest prawidiowa,
a wniesiona apelacja odwotujgcego sie jako bezzasadna na podstawie art. 385
k.p.c. podlegata oddaleniu.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie

podnidst zarzut naruszenia przepisow:



1) art. 214 k.p.c. i art. 214 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. skutkujgce
niewaznoscig postepowania przed Sgdem drugiej instancji przez pozbawienie
odwotujgcego sie mozliwosci obrony swoich praw wskutek nieodroczenia rozprawy
apelacyjnej, pomimo jego nieobecnosci usprawiedliwionej stosownie do przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego, tj. przez przedtozenie zaswiadczenia
wystawionego przez lekarza sgdowego potwierdzajgcego niemoznosc¢ stawienia sie
na rozprawie;

2) art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow - przez
jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy sgd winien byt rozwazyc¢, jaki wptyw na
skutecznos¢ zaskarzonych decyzji miat fakt, iz zgodnie z dyspozycjg tego przepisu
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego miata obowigzek poinformowania
wnioskodawcy o jego uprawnieniach i obowigzkach, tj. mozliwosci wyboru rodzaju
ubezpieczenia przez ziozenie oswiadczenia, ze chce podlegaC ubezpieczeniu
rolniczemu a takze, ze jedynie formalne (nie faktyczne) prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, w sytuacji takiej jak u wnioskodawcy, wyklucza podleganie
ubezpieczeniu w systemie rolniczym.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zniesienie postepowania przed Sgdem drugiej instancji, a
takze przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi odwotujgcy sie podniost, Zze pismem z dnia
19 stycznia 2018 r. zostat zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej
przypadajgcej na dzien 28 lutego 2018 r. W zwigzku z faktem, iz leczyt sie on
psychiatrycznie z powodu depresji i zaburzen adaptacyjnych, pismem z dnia
16 lutego 2018 r. (data wplywu do Sadu - 21 lutego 2018 r.) ztozyt wniosek
0 odroczenie terminu rozprawy. Do wniosku zostato zatgczone stosowne
zaswiadczenie wydane przez lekarza sgdowego, stwierdzajgce, iz odwotujgcy sie
nie moze stawi¢c sie w sgdzie w dniu 28 lutego 2018 r. z powodu choroby
(nr statystyczny choroby zgodny z Miedzynarodowg Statystyczng Klasyfikacje
Chorob i Probleméw Zdrowotnych - F 43). Zaswiadczenie lekarskie wskazywato
przewidywany termin zdolnosci do osobistego stawiennictwa na rozprawie po dniu

8 marca 2018 r. We wskazanym powyzej piSmie z dnia 16 lutego 2018 r.



wnioskodawca podat, iz zalezy mu na aktywnym uczestnictwie w rozprawie,
jednakze jego stan zdrowia wykluczat w tamtym momencie takg mozliwosc¢.
Skarzgcy podniost, ze pomimo iz w postepowaniu sgdowym nie byt
reprezentowany przez petnomocnika (wniosek o ustanowienie petnomocnika z
urzedu zostat oddalony) i nie moégt stawiC sie osobiscie z powodu choroby,
a niestawiennictwo swoje nalezycie usprawiedliwit, to Sgd Apelacyjny w (...), nie
odraczajgc rozprawy w dniu 28 lutego 2018 r. i wydajgc po rozprawie zaskarzony
wyrok, naruszyt art. 379 pkt 5 k.p.c., pozbawiajgc go mozliwosci obrony, ktére

skutkuje niewaznoscig postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idgcego zarzutu
niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia skarzgcego moznosci obrony
swych praw, poniewaz jego uwzglednienie powoduje najdalej idgce skutki
procesowe (art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.). Przyczyny niewaznosci
postepowania okresla w sposob wyczerpujgcy art. 379 k.p.c., przewidujgc miedzy
innymi sytuacje, w ktérej strona zostata pozbawiona moznosci swych praw. Ujecie
przyczyny niewaznosci w tym przepisie jest bardzo ogdlne i z tego wzgledu
zgtoszony przez strone zarzut, ze zostata pozbawiona takiej mozliwosci, wymaga
kazdorazowo rozwazenia okolicznosci faktycznych sprawy.

Zdaniem skarzgcego, wyrok zostat wydany przez Sad Apelacyjny z
naruszeniem art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z oddaleniem jego wniosku
0 odroczenie rozprawy z powodu choroby udokumentowanej zaswiadczeniem
lekarskim (art. 214! § 1 k.p.c.) i przeprowadzeniem rozprawy apelacyjnej oraz
wydaniem zaskarzonego wyroku, mimo ze nieobecno$¢ skarzgcego na rozprawie w
dniu 28 lutego 2018 r. byta usprawiedliwiona. Analiza akt sprawy wskazuje, ze
wyznaczona przez Sad Apelacyjny w dniu 28 lutego 2018 r. rozprawa byta
rozprawg bezposrednio poprzedzajgcg wydanie w rozpoznawanej sprawie wyroku
oddalajgcego apelacje skarzgcego. Skarzacy, dziatajgcy bez petnomocnika, w dniu

16 lutego 2018 r. w pismie procesowym ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy z



powodu choroby potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim wystawionym przez
lekarza sgdowego, informujgc Sgd Apelacyjny, ze sprawa, ktora toczy sie przed
Sadem odwotawczym jest dla niego bardzo wazna, a jej rozstrzygniecie bedzie
miato istotny wptyw na jego sytuacje osobistg oraz majatkowa, dlatego tez bardzo
zalezy mu na uczestniczeniu w rozprawie. Dodat ponadto, ze nie sta¢ go na
skorzystanie z pomocy prawnej petnomocnika z wyboru, Sad nie przyznat mu
pomocy prawnej z urzedu, a jego matka — zainteresowana K. K. — nie wyrazita
zgody na reprezentowanie go w Sadzie, wskazujgc ze nie jest w stanie podofaé
takiemu obowigzkowi. Sgad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku o odroczenie,
.=albowiem wnioskodawca miat czas na ustanowienie petnomocnika i zostat
pouczony o skutkach jego barku, nadto stawiennictwo na rozprawie przed Sgdem
Apelacyjnym jest nieobowigzkowe”, zamknagt rozprawe i oddalit apelacje
skarzgcego od wyroku Sgdu Okregowego.

Z art. 214 k.p.c. wynika, ze rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sgd stwierdzi
nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony jest
wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkodg, ktorej
nie mozna przezwyciezyC. Usprawiedliwienie nieobecnosci z powodu choroby
strony, zgodnie z art. 214' § 1 k.p.c., wymaga przedstawienia zaswiadczenia
potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu,
wystawionego przez lekarza sgdowego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, nieobecnos¢ strony na rozprawie z powodu choroby,
potwierdzonej wlasciwym zaswiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajgcej stawienie
sie w sgdzie, pocigga za sobg koniecznos¢ odroczenia rozprawy, zwlaszcza jezeli
strona nie jest reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, a rozprawa, w
ktérej nie moze wzig¢ udziatu, jest jedyng rozprawg w sprawie albo bezposrednio
poprzedzajgcg wydanie wyroku. Wydanie w takiej sytuacji orzeczenia powoduje
niewaznos¢ postepowania na skutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, LEX
nr 424339; z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 321/11, LEX nr 1168533; z dnia 26
wrzesnia 2012 r., Il CSK 36/12, LEX nr 1226830; z dnia 28 czerwca 2017 r.,
IV CSK 514/16, LEX nr 2336015 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2013 r., Ill CZP 78/13, OSNC 2014 nr 9, poz. 87). Podkresli¢ trzeba, ze



rozprawa ma donioste znaczenie, a prawo strony do udziatu w niej obejmuje takze
prawo do osobistego podejmowania czynnosci procesowych. Prawo do osobistego
udziatu w czynnosciach procesowych jest istotnym elementem sprawiedliwej
procedury sgdowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca
2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002 nr 4, poz. 41). Pozostaje ono w zwigzku z
nieodtgcznym elementem rzetelnego procesu, jakim jest prawo do bycia
wystuchanym. Wobec powyzszego racje ma skarzgcy, zarzucajgc, ze Sad
Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art. 214 § 1 k.p.c., gdyz nie uwzglednit jego
wniosku o odroczenie rozprawy, mimo wskazania w nim przyczyny
uniemozliwiajgcej udziat w rozprawie, po ktorej zamknieciu doszio do wydania
wyroku. Suma opisanych zdarzen jest stwierdzenie, ze postepowanie przed Sgdem
drugiej instancji byto dotkniete niewaznoscia, co powoduje koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania przed Sgdem Apelacyjnym na
rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r. i przekazania sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

W  konsekwencji bezprzedmiotowa staje sie kontrola, czy sa
usprawiedliwione podstawy kasacyjne w pozostatym zakresie. Ustalenia faktyczne
poczynione w warunkach niewaznosci i prawidtowos¢ innych czynnoSci
procesowych przeprowadzonych w niewaznym postepowaniu sg bowiem
pozbawione znaczenia, gdyz wada, jakg zostato dotkniete postepowanie, wylgcza
mozliwos¢ podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego wyniki
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 260/15, LEX nr
2200600 i powotane tam orzeczenia).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



