Sygn. akt Ill UK 215/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania E. t.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7 maja
2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 25 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje ubezpieczonego E. t. od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 28 listopada 2017 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 9 maja 2017 r.
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, poniewaz po dniu
31 grudnia 2008 r. nie wykonywat on prac w szczegolnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
1924; dalej jako ustawa pomostowa).



W wyrokach Sgdéw meriti przyjeto, ze ubezpieczony, bedgc zatrudnionym w
okresach od dnia 25 pazdziernika 1978 r. do dnia 31 maja 1988 r. na stanowisku
malarz konstrukcji stalowych, malarz antykorozyjny - brygadzista, od dnia 1
czerwca 1988 r. do dnia 22 grudnia 1993 r. na stanowisku malarz-piaskarz
konstrukcji stalowych, od dnia 10 czerwca do dnia 26 lipca 2003 r. na stanowisku
malarz konserwator oraz od dnia 13 maja 2004 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. na
stanowisku malarz-konserwator, wykonywat prace w szczegolnych warunkach w
rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z
dnia 7 lutego 1983 r.). Jednak po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony nie
Swiadczyt pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepiséw ustawy
pomostowej i dlatego nie ma do niego zastosowania art. 4 tej ustawy, lecz jej
art. 49, wedtug ktérego osoba, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata
pracy w warunkach szczegoélnych wymienionych w nowym wykazie prac (do ustawy
pomostowej) - jak ubezpieczony - mogtaby naby¢ prawo do emerytury pomostowe;j,
gdyby na dzien wejscia w zycie ustawy pomostowej, tj. na dzien 1 stycznia 2009 r.,
posiadata wymagany okres pracy w warunkach szczegdélnych w rozumieniu art. 3
ust. 1 3, tj. aktualnie obowigzujgcych przepisdéw, a zatem jej praca powinna zostaé
wymieniona w zatgczniku nr 1 lub 2 do ustawy pomostowej. Tymczasem prace
wykonywane przez ubezpieczonego przed dniem 31 grudnia 2008 r., nie mogty
zosta¢ przypisane do zadnej z kategorii prac o zblizonym charakterze,
wymienionych w zatgcznikach nr 1 i 2, jako prace w warunkach szczegolnych w
rozumieniu ustawy pomostowej. Ubezpieczony nie pracowat bowiem stale w
pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacjg (podwdjne dna
statkow, zbiorniki, rury), nie wykonywat rowniez stale prac wewnagtrz cystern, kottow,
a takze zbiornikdw o bardzo matej kubaturze po substancjach niebezpiecznych.
W konsekwenciji, na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie legitymowat sie stazem
pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 15 lat, ktéry uprawniatby go do
uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony,

zaskarzajgc go w catosci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci |



przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy
przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego, a takze zaskarzonej decyzji i przyznanie
mu prawa do emerytury pomostowej na podstawie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oraz ustawy pomostowej od dnia ztozenia wniosku oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie:

1) art. 49 ustawy pomostowej, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze osoby,
ktére po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywaty pracy w warunkach szczegolnych
w rozumieniu tej ustawy, a wiec nie spetniajg warunku okreslonego w jej art. 4 pkt 6,
majg mozliwos¢ uzyskania emerytury pomostowej w oparciu o art. 49 ustawy, ktory
w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie spetnienia w dniu 1
stycznia 2009 r. warunku posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
pomostowej, ,w sytuacji, w ktérej prawidtowa wyktadnia art. 49, w szczegdlnosci
zwrotu uzytego w jego ust. 3, ktoéry brzmi w dniu wejScia w zycie ustawy miata
wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, a
przepisy te odnoszg sie zaréwno do prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach lub prac w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu przepisu art. 3
ust. 1 i 3 ustawy lub przepisu art. 32 i przepisu art. 33 ustawy” z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna);

2)art. 49 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej w zwigzku z
zatgcznikiem nr 1 pkt 2g do tej ustawy, przez ich niezastosowanie i nieprzyznanie
skarzgcemu prawa do emerytury pomostowej na podstawie przepisow ustawy
emerytalnej oraz ustawy pomostowej w sytuacji, w ktorej do dnia 31 grudnia 2008 r.
skarzgcy legitymuje sie 15-letnim stazem prac wykonywanych w szczegdlnych

warunkach lub prac w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu przepisu art. 3 ust.



1 i 3 ustawy, tj. prace okreslone w zatgczniku nr 1 pkt 29 do ustawy pomostowe;j
(praca bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementow w
pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacjg (podwdjne
dna statkéw, zbiorniki, rury itp.) i art. 32 i art. 33 ustawy emerytalne;.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie
na oczywiste uzasadnienie skargi z uwagi na oczywiste naruszenie art. 49 w
zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej w zwigzku z zatgcznikiem nr 1 pkt 2g do
tej ustawy, w oparciu o0 argumentacje zawartg w podstawach skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz 0 zasgdzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance jej oczywistego uzasadnienia (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznac, ze zostata w rozpoznawanej sprawie przestanka ta spetniona.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa oczywista zasadnos¢ skargi,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze doszio do
kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13, LEX nr
1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07,
LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063).



Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamietac, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiCc jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzecznos$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzecznictwo). Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwaliflkowang posta¢ naruszenia przepisdw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Whiesiona skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad
Apelacyjny w swoim rozstrzygnieciu opart sie na jednolitej wyktadni art. 49 ustawy
pomostowej, ktéra jest ugruntowana w orzecznictwie. W wyroku z dnia 25
pazdziernika 2016 r., Il UK 373/15 (LEX nr 2177086), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
osoba ubiegajgca sie o emeryture pomostowa, ktdéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegdélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej i legitymuje sie w zwigzku z tym
jedynie stazem pracy ,szczegdlnej” wedtug poprzednio obowigzujgcych przepisow,
moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegdélnych Iub o
szczegoblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej (por.
tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013
nr 5-6, poz. 62; z dnia 22 lipca 2013 r., 1l UK 106/12, LEX nr 1555688, czy z dnia 4



grudnia 2013 r., Il UK 159/13, LEX nr 1405231). Natomiast art. 3 ust. 1 i 3 tej
ustawy definiujg prace w szczegdlnych warunkach, ktorych wykaz okresla
zatgcznik nr 1 do ustawy oraz prace o szczegolnym charakterze, ktorych wykaz
okresla zatgcznik nr 2 do ustawy. Przy czym wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1
i 3 jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co oznacza, ze cech pracy ,o
szczegolnym charakterze” lub ,w szczegolnych warunkach” nie mogag posiadac
inne prace, chocby sposdb ich wykonywania i ich jako§¢ mogta obnizy¢ sie z
wiekiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., 1l UK 164/11,
OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 czy wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011 r., IV SA/Po 335/11, LEX nr 863891).

W rozpoznawanej sprawie z ustalen poczynionych przez Sady orzekajgce
wynika, ze skarzgcy nie spetniat warunku z art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej bowiem
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegodlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy. A zatem miat do
niego zastosowanie art. 49 ustawy pomostowe|. Przepis ten zwalniajgc
ubezpieczonych z koniecznosci wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce wymaganie, aby ubiegajacy sie o
rozwazane $wiadczenie spetniat w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegoblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Warunek ten zostat jasno
wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny z
jej celem. W judykaturze przyjmuje sie jednolicie, ze nie ma podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres
pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegolnym charakterze nie moze byc¢
kwalifikowany jako okres pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu dzis
obowigzujagcych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze
(art. 3 ust. 3 ustawy; por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2012 r.,
| UK 164/12, OSNP 2013 nr 15 - 16, poz. 185; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., Il UK
373/15, LEX nr 217708 oraz wymienione wyzej wyroki z dnia 13 marca 2012 r.,
I UK 164/11; z dnia 22 lipca 2013 r., Il UK 106/12, LEX nr 1555688, czy z dnia 4
grudnia 2013 r., Il UK 159/13). Jedynie ubezpieczonym, ktérzy po dniu 31 grudnia



2008 r. wykonywali prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowe;j (tj. spetniali wymog z
art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej, ktérego skarzacy nie spetniat), ustawodawca w
art. 4 pkt 2 i 5 ustawy pomostowej przewidziat mozliwos¢ doliczenia do 15-letniego
stazu pracy w warunkach szczegolnych i szczeg6lnym charakterze takze okresow
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w rozumieniu
zaréwno art. 3 ust. 1i 3 tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej (zob.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2017 r., | UK 472/16,
LEX nr 2428814).

W konsekwencji utrwalonego orzecznictwa, z ktérym zaskarzony niniejszg
skargg kasacyjng wyrok jest zbiezny, nie mozna uznac, ze Sad Apelacyjny dopuscit
sie kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazanych przez
skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



