Sygn. akt Ill UK 215/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania W. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 czerwca 2016 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w T. z 3 grudnia 2015 r., zmieniajgcy decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. (organ rentowy) z 10 wrzesnia 2015 r. i
przyznajgcy W. M. (wnioskodawca) prawo do emerytury w obnizonym wieku, w ten
sposo6b, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
whnioskodawca, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywistej zasadnosci, ktérej wnioskodawca upatruje w wydaniu w
przedmiotowej sprawie rozbieznych orzeczeh przez Sad pierwszej i drugiej

instancji, mimo iz Sgdy te orzekaty w oparciu o ten sam materiat dowodowy.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wniost o

odmowe przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz oparcie skargi
kasacyjnej na przestance wynikajacej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jest mozliwe tylko
wowczas, gdy juz na pierwszy rzut oka podstawy kasacyjne wskazane w skardze
zastugujg na uwzglednienie, to jest, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewgtpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo
zostato wydane w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy
prawniczej, wykfadni lub niewlasciwego zastosowania prawa (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 164/07, LEX nr 864056; z 25 wrzesnia
2007 r., | PK 136/07, LEX nr 885052). Obowigzkiem skarzgcego jest zatem
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego.

Powyzsze wymagania nie zostaty spetnione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnego do rozpoznania, sformutowanym przez wnioskodawce. Pomijajgc
kwestie braku nalezytego uzasadnienia wniosku, Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie
mozna uznaC za razgce naruszenia prawa okolicznosci wydania przez Sad
pierwszej i drugiej instancji odmiennego rozstrzygniecia, w oparciu o ten sam
materiat dowodowy. Zgodnie z art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c., sad drugiej instanc;ji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. W judykaturze wyjasniono, ze
rozpoznanie sprawy oznacza, iz sad drugiej instancji - w granicach zaskarzenia -
dokonuje samodzielnej jurydycznej oceny dochodzonego roszczenia, konfrontujgc
ja z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojgcymi za nim motywami (uchwata Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Sad



drugiej instancji jest w tych okolicznosciach zobowigzany do dokonania
samodzielnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, z ktérego
w ramach zasady swobodnej oceny dowodow z art. 233 k.p.c. moze wyciggngc

inne niz Sad pierwszej instancji wnioski.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



