Sygn. akt Ill UK 215/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania W. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego W. M. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 16 pazdziernika
2013 r., mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. z 6 lutego 2013 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa
do emerytury.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawcy. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 184 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2, 314 oraz art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3i § 4 ust. 1
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw

zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. z



1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz z pkt 24 dziatu XIV wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia; 2/ art. 50c pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z zatgcznikiem do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy, przez ustalenie wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym
wieku z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, a takze o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych oraz potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Istotne zagadnienia prawne
sprowadzajg sie do wyjasnienia: 1/ czy w celu przyjecia, ze ubezpieczony
wykonywat prace w warunkach szczegdlnych, osoba (ubezpieczony) wykonujgca
faktycznie dozér inzynieryjno - techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace w szczegoélnych warunkach (zgodnie z
trescig wykazu A dziatu XIV pkt 24 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze), musi stale wykonywaé ten dozér
bezposrednio, czy tez mozliwe jest wykonywanie dozoru nad pracg w warunkach
szczegoblnych posrednio, tj. przez podlegtych jej stuzbowo pracownikow
(brygadzistow, mistrzéw), a takze czy mozliwy jest tzw. dozér ,réwnolegly”
(zaréwno bezposredni, jak i posredni), w przypadku gdy ubezpieczony faktycznie
przebywat stale w miejscu pracy w warunkach szczegolnych; 2/ czy dla zaliczenia
do pracy gorniczej okresu cztonkostwa i dziatalnosci w zespole ratownictwa
gorniczego, uprawniajgcej do uzyskania emerytury w warunkach szczegolnych w
obnizonym wieku, konieczne jest pozostawanie przez ubezpieczonego w
zatrudnieniu (na podstawie umowy o prace) w charakterze ratownika gérniczego,
czy tez zalicza sie mu do pracy goérniczej okresy faktycznej dziatalnosci w zespole
ratownictwa gorniczego w charakterze ratownika goérniczego, bez wzgledu na

podstawe prawng takiej dziatalno$ci.



Co sie tyczy natomiast potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
wskazano nastepujgce przepisy: 1/ art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1,
2, 314 oraz art. 27 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3| § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze oraz z pkt 24 dziatu XIV
wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia; 2/ art. 50c pkt 6 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
zatgcznikiem do rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Jak podkreslit skarzgcy, istnienie potrzeby wyktadni powyzszych
przepisow jest uzasadnione powaznymi rozbiezno$ciami w orzecznictwie sgddéw
powszechnych i decyzjach organu emerytalnego w zakresie stosowania wyzej
wymienionych przepisow prawnych.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej podkreslono, ze
pierwsze z istniejgcych w sprawie zagadnien prawnych sprowadza sie do
wyjasnienia, czy osoba wykonujgca dozér inzynieryjno - techniczny na oddziatach i
dziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
szczegolnych warunkach musi wykonywaé ten dozér bezposrednio (czyli
osobiscie), czy tez moze go wykonywac posrednio przez podlegtych jej stuzbowo
pracownikow (brygadzistow, mistrzéw), ewentualnie czy mozliwy jest tak zwany
dozér ,réwnolegly” (zaréwno bezposredni, jak i posredni), aby przyjgé, ze
ubezpieczony pracowat w warunkach szczegoélnych i z tego tytutu nalezy mu sie
emerytura w obnizonym wieku. Innymi stowy zachodzi potrzeba ustalenia
charakteru tego dozoru, ktérego wykonywanie winno uprawnia¢ do swiadczen
emerytalnych z tytuty pracy w warunkach szczegdlnych. Istniejg w tej materii duze
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Dla uwidocznienia rozbieznosci
orzeczniczej skarzacy wskazuje stanowiska prezentowane, z jednej strony w
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r. (Il UK 31/09, LEX Nr
559949) oraz z dnia 7 grudnia 2007 r. (Il UK 62/07, LexPolonica nr 1762480), a z
drugiej - w wyrokach z dnia 8 stycznia 2009 r. (I UK 201/08, LEX nr 738338) oraz z



dnia 4 kwietnia 2014 r. (I UK 377/13, LEX nr 1458710). Skarzgcy uwaza, ze sposéb
wykonywania dozoru nie ma w tym przypadku decydujgcego znaczenia. Tres¢
wyzej wymienionego zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow stanowi, ze do
pracy w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego, nalezy kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkciji i
ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Majgc na wzgledzie
fakt, ze przepisy te nalezy intepretowa¢ w sposdb $cisty - kazdy rodzaj dozoru na
oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, stanowi podstawe do ustalenia ubezpieczonemu prawa do
emerytury.

W ocenie skarzgcego, w sprawie istnieje takze drugie istotne zagadnienie
prawne, ktore dotad nie bylo analizowane przez Sad Najwyzszy. Jest to
jednoczesnie takze i druga podstawa wniosku o przyjecie niniejszej skargi
kasacyjnej do rozpoznania, tj. istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. Konieczne jest bowiem ustalenie przez Sgd Najwyzszy prawidtowej
wyktadni przepiséw stanowigcych podstawe zarzutow niniejszej skargi kasacyjnej,
w tym w szczegodlnosci przepisu art. 50c pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z zatgcznikiem do Rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, w
zakresie podstaw prawnych dziatalnosci ubezpieczonego w charakterze ratownika
gorniczego, uprawniajgcych go do ubiegania sie o emeryture gorniczg. Skarzgcy w
okresie od dnia 13 marca 1980 r. do 29 grudnia 1995 r. byt cztonkiem druzyny
ratowniczej jako ratownik goérniczy, ktéry to okres zaliczany jest do pracy w
szczegolnych warunkach. Sady w ogdle nie analizowaty okresu dziatalnosci
whnioskodawcy jako ratownika goérniczego, mimo zalegania w aktach sprawy
dokumentow dowodzgcych te okolicznos¢, a takze mimo powotywania sie na te
okolicznosc¢ juz w tresci odwotania od decyzji organu rentowego. Z pisma organu
rentowego z dnia 14 wrzednia 2006 r. wynika miedzy innymi, ze Zakfad

Ubezpieczen Spotecznych do pracy goérniczej wnioskodawcy zaliczyt okres od 13



marca 1980 r. do 29 grudnia 1995 r. (15 lat 9-miesiecy i 17 dni). Co wiecej, w
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 2012 r. organ rentowy ustalit, iz W. M.
ma na dzien 6 wrzesnia 2012 r. udowodniony okres pracy goérniczej fgcznie z
okresami pracy rownorzednej wynoszgcy 20 lat i 26 dni, w tym 19 lat i 4 miesigce
pracy goérniczej (a zatem pracy zaliczanej do pracy w warunkach szczegodlnych).
taczny staz pracy goérniczej wnioskodawcy byt woéwczas zbyt niski, aby przyznac
emeryture goérniczg, ale przestanka pracy gorniczej - w tym dziatalnosci w
charakterze ratownika gorniczego - zostata spetniona (Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie miat wowczas watpliwosci, ze okres dziatalnosci w charakterze
ratownika gorniczego podlegat zaliczeniu do pracy gorniczej). Tym samym w jednej
swej decyzji organ rentowy zaliczyt okres cztonkostwa wnioskodawcy w druzynie
ratownictwa gorniczego do pracy goérniczej, a w kolejnej decyzji (zaskarzonej)
uznat, ze ten okres jednak nie podlega zaliczeniu do pracy w warunkach
szczegolnych. Jest tu wiec sprzeczno$¢ pomiedzy dwiema decyzjami organu
rentowego, ktéra ma istotne znacznie dla ustalenia prawidtowej praktyki organu
rentowego w zaliczaniu dziatalnosci w charakterze ratownika gérniczego do stazu

pracy gérniczej i w warunkach szczegdlnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej

argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia



sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co sie tyczy natomiast tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to nalezy podkresli¢, iz obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposbéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie
zagadnienia powinno zatem odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbiednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny i
nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Natomiast w przypadku tej przestanki przedsgdu, jakg jest potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byc¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktoérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisobw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze obie
wskazane przez skarzgcego przestanki przedsgdu sprowadzajg sie do dwoch
probleméw sformutowanych jako istotne zagadnienia prawnej sprawy. Zaden z nich
nie spetnia jednak wymagania istotnosci w podanym wyzej znaczeniu tego pojecia,
gdyz kazde byto przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego, a prezentowane w tej
kwestii poglady judykatury nalezy uznac za utrwalone.

Co do pierwszego ze skonstruowanych przez autora skargi kasacyjnej

zagadnieh prawnych nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego



z dnia 24 wrzesnia 2009 r. (Il UK 31/09, LEX nr 5§59949), okreslonymi w pkt 24
dziatu XIV wykazu A rozporzgadzenia czynnosciami ogolnie pojetej kontroli oraz
dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, sg wytgcznie te
czynnosci, ktore wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajgcych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na bezposrednim dozorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach. Jesli zatem czynnosci te wykonywane sg stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku pracy zwigzanym z
okreslong w pkt 24 dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia kontrolg lub dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy
uzasadniajgcym prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzgdzeniu, niezaleznie od tego, ile czasu pracownik poswieca na bezposredni
dozér pracownikow, a ile na inne czynnosci scisle zwigzane ze sprawowanym
dozorem i stanowigce jego integralng czesc, takie jak sporzgdzanie zwigzanej z
nim dokumentacji. Nie ma bowiem zadnych podstaw do wytgczania tego rodzaju
czynnosci administracyjno-biurowych z czynnosci polegajgcych na sprawowaniu
dozoru, i traktowania ich odrebnie (por. takze powotane wyzej wyroki z dnia 6
grudnia 2007 r., Il UK 62/07; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr
483283). W wyroku z dnia 8 stycznia 2009 r. (I UK 201/08, LEX nr 738338) Sad
Najwyzszy podkreslit, iz nie ma rozstrzygajgcego znaczenia, w jakim zakresie
wnioskodawca wykonywat dozor inzynieryjno-techniczny bezposrednio, czyli
osobiscie lub posrednio, czyli poprzez podlegtych mu stuzbowo pracownikéw
(por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., | UK 377/13, LEX nr
1458710). Ponadto, osoba wykonujgca taki dozér nie musi stale przebywaé na
stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w szczegdlnych warunkach, w
zakresie jej obowigzkéw musi by¢ przewidziane sporzgdzanie dokumentacii,
planéw organizacyjnych i innych czynnosci. Ponoszenie odpowiedzialnosci za
wykonywanie pracy, w ktorej kazdy btgd techniczny moze narazi¢ na
niebezpieczehstwo pracownikow i inne osoby, zostato uznane za wykonywanie
pracy w warunkach szczegdlnych (wyrok Sagdu Najwyzszego z 30 stycznia 2008 r.,

| UK 195/07, LEX nr 488873). Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie



prawne pozbawione jest zatem przymiotu istotno$ci z uwagi na to, iz Sad
Najwyzszy wypowiadat sie juz w tym przedmiocie. Ponadto, jak wynika z
uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji, zagadnienie to pozostaje bez wptywu
na rozstrzygniecie niniejszego sporu. Sad Apelacyjny stwierdzit bowiem, ze ,nalezy
(...) odréznic dokumentacje zwigzang z bezposrednim dozorem, a wiec
dokumentacje techniczng, od czynnosci scedowanych przez pracodawce i
niemajgcych zwigzku z dozorem”. Czym innym jest wykonywanie czynnosci
administracyjno-biurowych  $cisle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru
inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowigzkéw réwniez innych czynnosci, niemajgcych zwigzku z wykonywaniem
bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie takich czynnosci w
ramach zakresu obowigzkdbw na danym stanowisku pracy uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji
wytgcza zaliczenie takiego okresu =zatrudnienia do pracy w szczegodlnych
warunkach (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il UK 31/09, LEX
nr 559949).

Odnosnie do drugiego z przedstawionych istotnych zagadnien prawnych
trzeba zauwazyC, ze poruszony przez skarzgcego problem byt réwniez tematem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktéory w wyroku z dnia 3 marca 2011 r. (Il UK
297/10, LEX nr 817534) stwierdzit, iz zgodnie z trescig art. 50c ust. 1 pkt 6 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, za prace gorniczg
uwaza sie zatrudnienie w charakterze cztonkéw druzyn ratowniczych kopaln,
mechanikdw sprzetu ratowniczego tych druzyn oraz w charakterze ratownikow
zawodowych w stacjach ratownictwa gorniczego. Nie zalicza sie do niej okresow
pracy gdy dana osoba nie byta zatrudniona w charakterze ratownika zawodowego,
a jedynie wykonywata te funkcje ochotniczo, bedac jednoczesnie zatrudniong na
innym stanowisku w kopalni.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.
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