Sygn. akt Ill UK 214/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem E. G., L. Z.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ptatnika sktadek (S. " Sp. z 0.0. w S. , dalej jako Spodtka) od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 3 czerwca 2015 r., mocg ktérego oddalono odwotania
Spoétki od decyzji organu rentowego ustalajgcej podstawy wymiaru sktadek E. G..

Sady ustality, ze Spdtka zawarta z L. Z., prowadzacym dziatalno$é
gospodarczg w zakresie ustug transportowych, umowe o $wiadczenie ustug
przewozowych. Do wykonywania tych wustug L. Z. zatrudnit na umowe

cywilnoprawng E. G. , pracownika Spotki.



Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze E. G.
Swiadczyt prace na rzecz Spofki, a wiec winien by¢ objety dyspozycjg art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442, dalej jako ustawa systemowa).
Dodatkowo Sad drugiej instancji odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(zob. wyrok z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708), ktore aprobuje
rozwigzanie przyjete w zaskarzonej decyzji, czynigc prawidtowym wyrok Sagdu
Okregowego. Dlatego Sad Apelacyjny orzekt w mysl art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng ztozyt petnomocnik Spofki, zaskarzajgc wyrok w catoci,
wskazujgc na naruszenie prawa materialnego: art. 2 Konstytucji RP, art. 8 ust. 2a,
art. 4 pkt 2 lit. a, art. 17 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a,
art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1a w zw. z art. 8 ust. 2a oraz art. 4 pkt 2 lit. a
oraz art. 17 ust. 1 oraz art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat umotywowany
istotnym zagadnieniem prawnym oraz tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Spotka zwrdcita uwage, ze przedmiotem sprawy jest objecie
ubezpieczeniami spotecznymi osob, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. O ile przywotany przepis w zakresie uznania wskazanych w nim osob
za pracownikow byt juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, o tyle jednak,
jak dotgd Sad Najwyzszy nie przeanalizowat zagadnienia systemowo pod kagtem
tego, czy w ustawie systemowej istnieje podstawa prawna do uznania, ze
obowigzek naliczenia i odprowadzenia sktadek - w przypadku, gdy praca
Swiadczona jest na rzecz pracodawcy, ale umowa cywilna zostata zawarta z osobg
trzecig, ktdéra wyptaca wynagrodzenia - obcigza tego pracodawce, w szczegolnosci
czy te podstawe prawng stanowi powszechnie uznany w orzecznictwie art. 8 ust. 2a

ustawy systemowej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie moze byé przyjeta do rozpoznania. W tozsamych

sprawach Sad Najwyzszy postanowieniami: z dnia 29 pazdziernika 2019 r., Ill UK
75/19 i Ill UK 91/19; z dnia 20 lutego 2020 r., Ill UK 88/19; z dnia 29 stycznia



2020 r., Il UK 98/19) odmowit przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.
W niniejszej sprawie podstawy przedsgdu zostaty nakreslone tozsamo. Nalezy
zatem powtdrzy¢, ze istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu jego i
wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr
2499790). Chodzi o problem prawny, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio
rozwigzany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla jego wyjasnienia
dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).
Tymczasem Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie odniost sie juz do
sformutowanego przez Spotke problemu, zwigzanego ze wskazaniem ptatnika
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w sytuacji, gdy praca byta swiadczona na
rzecz pracodawcy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia.
Zagadnienie to nie ma zatem waloru nowosci. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46) przyjat, ze pracodawca,
ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto
zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy.

Skarga kasacyjna nie jest réwniez oczywiscie uzasadniona. Z takim
rozumowaniem mozemy mieC do czynienia, jezeli orzekajgcy w sprawie sad
dopusci sie elementarnych naruszen prawa (materialnego lub procesowego),
widocznych prima facie. Natomiast w przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny opart
sie na jednolitej i ugruntowanej wyktadni przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.
Jego wnioskowanie nie jest atypowe, lecz wynika z ugruntowanej praktyki
orzeczniczej. Zdaniem Sadu Najwyzszego zwazywszy, ze w stosunku do
pracownika ptatnikiem sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej), to naturalne i zgodne z wyktadnig literalng tego przepisu jest uznanie,
ze takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go uzna¢ na potrzeby ubezpieczen

spotecznych za pracownika Spétki. Tym samym przychéd z tytutu umowy



cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru sktadek z tytutu
stosunku pracy. Poglad ten znalazt potwierdzenie w pdzniejszych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r.,
| UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 117).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



