Sygn. akt Il UK 214/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego J. J. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 11 grudnia 2013 r.,
mocg ktorego oddalono jego odwotanie od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. z 8 pazdziernika 2012 r., odmawiajgcej przyznania
whnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego.
Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania: 1/ art.
378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; 2/ art. 316 § 1
k.p.c., art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c.; 3/ art. 328 § 2 k.p.c.; 4/ art. 278 § 1 k.p.c.; 5/
art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; 6/ art. 47710§
2 k.p.c. Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] i



przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0O
kosztach postepowania kasacyjnego.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej wskazano wystepowanie w
sprawie istotnych zagadnien prawnych, sformutowanych nastepujgco: 1/ czy z
zasady postepowania w sprawach 2z zakresu ubezpieczen spotecznych
stanowigcej, ze sad orzeka w przedmiocie prawidtowosci wydanej przez organ
rentowy decyzji w dacie jej wydania - wynika, ze dowdd ,pochodzacy z okresu
pozniejszego niz weryfikowana w niniejszym postepowaniu decyzja organu
rentowego” nie moze zosta¢ uwzgledniony przez Sad Odwotawczy, a moze
uzasadnia¢ jedynie wystgpienie do organu rentowego z ponownym wnioskiem o
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy?; 2/ czy w sprawie o
Swiadczenie z ubezpieczeh spotecznych, do ktorego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a
podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i odwotanie od decyzji opiera sie wytgcznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia - mozliwos¢ zgtoszenia nowego faktu lub dowodu na warunkach
okresSlonych w art. 381 k.p.c. zalezy od tego, czy ten fakt dotyczy okolicznosci
istniejgcych w dacie wydania decyzji przez organ rentowy, czy tez od tego, kiedy
ten fakt czy tez dowdd zostat ujawniony czy tez powotany ?; 3/ Czy w pojeciu ,nowe
okolicznosci” wystepujgcym w art. 47714 § 4 k.p.c. miesci sie pogorszenie stanu
zdrowia ubezpieczonego po wniesieniu odwotania i czy skoro art. 4774 § 4 k.p.c.
nie ma zastosowania do postepowania apelacyjnego, to czy przedmiotem dowodu
w postepowaniu apelacyjnym mogg byc¢ tylko te schorzenia ubezpieczonego do
ktérych organ rentowy odnosit sie juz w swojej decyzji, czy tez rowniez schorzenia
istniejgce wprawdzie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy, ale ujawnione
dopiero w postepowaniu apelacyjnym oraz czy pogorszenie stanu zdrowia w
ramach juz znanych i ocenianych schorzeh oraz dolegliwosci moze byc¢
uwzglednione przez Sgd Odwotawczy w oparciu o art. 381 k.p.c.?; 4 i 5/ czy Sad
Odwotawczy moze samodzielnie (nie dysponujgc przeciez wiedzg specjalng i bez
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego na te okolicznosé) okreslic: czy

przedstawione mu nowe fakty i dowody (np. wyniki badan) swiadczg o stanie



zdrowia ubezpieczonego w dacie wydania decyzji przez organ rentowy, czy tez
Swiadczg jedynie o pozniejszym pogorszeniu stanu zdrowia ubezpieczonego? a
takze czy przedstawione mu nowe fakty i dowody (np. wyniki badan) dotyczg
schorzen ubezpieczonego do ktérych organ rentowy odnosit sie juz w swojej
decyzji, czy tez te dowody ujawniajg schorzenia, ktore istniaty wprawdzie w chwili
wydania decyzji przez organ rentowy, ale o ktérych organ nie wiedziat i nie odnosit
sie w swojej decyzji?; 6/ czy jedynymi przypadkami, w ktérych na etapie
postepowania sgdowego moze wystgpi¢ ,oczywisto$¢ prawa do $wiadczenia i
pewnos¢ co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ rentowy w
razie ponownego zgtoszenia wniosku” uzasadniajgcymi wyjatkowe przyznanie renty
przez Sgd w oparciu o art. 316 § 1 k.p.c. - sg przypadki, w ktérych jedyng
okolicznoscig sporng byta kwestia zwigzana ze stazem ubezpieczeniowym jako
warunkiem koniecznym nabycia prawa do tego Swiadczenia? Czy réwniez
,oczywiste” i ,pewne” spetnienie w toku postepowania sgdowego warunku
niezdolnosci do pracy - moze uzasadnia¢ wyjgtkowe przyznanie renty przez Sgd w
oparciu o art. 316 k.p.c.?”; 7/ czy jezeli w trakcie postepowania sgdowego
przedstawiane sg nowe dowody na potwierdzenie spetnienia wszystkich przestanek
prawa do renty - Sad ma obowigzek rozwazy¢, czy nie zachodzi przypadek
uzasadniajgcy wyjgtkowe przyznanie renty przez Sad w oparciu o art. 316 k.p.c.,
czy tez Sad nie ma obowigzku przeprowadzenia takiej analizy oraz czy decyzja co
do przeprowadzenia dowoddw w celu ustalenia niezdolnosci do pracy, ktéra miata
powstaé po wydaniu zaskarzonej odwotaniem decyzji odmawiajgcej prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy - jest zupetnie swobodng decyzjg Sadu?; 8/ czy jezeli
Sad uznaje, ze w trakcie postepowania sgdowego mogto dojs¢ do spetnienia
wszystkich przestanek prawa do renty (a przede wszystkim przestanki niezdolno$ci
do pracy), to czy nie powinien przynajmniej rozwazy¢, czy nie zachodzi przypadek
uzasadniajgcy wyjgtkowe przyznanie renty przez Sad w oparciu o art. 316 k.p.c.,
czy tez Sad nie ma obowigzku przeprowadzenia takiej analizy?; 9/ czy jezeli Sad
uznaje, ze na etapie postepowania sgdowego wystgpita ,oczywistos¢ prawa do
Swiadczenia i pewnosé co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ
rentowy w razie ponownego zgtoszenia wniosku” - to Sgd ma obowigzek przyznaé

rente opierajgc sie na art. 316 k.p.c., czy tez Sgd moze postgpi¢ wedtug swojego



uznania i mimo spetniania przestanek takiego wyjatkowego rozstrzygniecia moze
nie przyzna¢ prawa do renty w wyroku pozostawiajgc wnioskodawcy jedynie
mozliwos¢ ztozenia ponownego wniosku o ustalenie prawa do renty?; 10/ czy
przepis art. 4771° § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym i
czy w sytuacji, w ktérej ubezpieczony opiera swoje Zzgdanie na nowych,
przedstawionych na etapie postepowania apelacyjnego faktach i dowodach, a Sad
Odwotawczy uznaje, ze ubezpieczony domaga sie renty na podstawie przestanek
prawa do tego swiadczenia, ktdre powstaty w trakcie toczgcego sie przed sgdem
postepowania odwotawczego, to Sad Odwotawczy ma obowigzek potraktowania
zgdania ubezpieczonego jako ,nowego zgdania”, o ktérym mowa w art. 47710§ 2
K.p.c. i przekazania go do rozpoznania organowi rentowemu, czy tez Sad nie ma

takiego obowigzku?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogélny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie si¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
wszystkie sformutowane przez skarzgcego istotne zagadnienia prawne dotyczg
wykfadni art. 381 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 47714 § 4 k.p.c. oraz art. 4771°0§ 2
k.p.c. i sprowadzajg sie do pytania o sposéb procedowania i rozstrzygania przez
sad drugiej instancji w sprawie o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
przypadku przedstawienia dopiero na etapie postepowania apelacyjnego nowego

dowodu medycznego dotyczgcego stanu zdrowia ubezpieczonego. Zagadnienia te



pozbawione sg jednak cechy nowosci, gdyz byty tematem licznych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego

W judykaturze Sgadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze w postepowaniu
sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktore ma charakter
odwotawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia
zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest
mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w
chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do swiadczenia przez organ
rentowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., || UKN 555/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181, z dnia 3 grudnia 1998 r., II UKN 341/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 72, z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr
3, poz. 43). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 12 stycznia 2005 r. (I UK
93/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 254), w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
dotyczacej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy oceny wymaga stan
zdrowia ubezpieczonego z daty wydania decyzji, ale nie jest wytgczone wskazanie
przestanek nabycia swiadczenia w oparciu o dowody uzyskane pozniej, jezeli
potwierdzajg one istnienie nieprzerwanej niezdolnosci do pracy obejmujgcej date
wydania decyzji. Oznacza to, ze czym innym sg nowe okolicznosci dotyczgce
niezdolnosci do pracy, a czym innym nowe dowody, ktére stuzg do
udokumentowania stanu zdrowia ubezpieczonego. Mogg one by¢ skutecznie
powotywane, gdy sprawa toczy sie w sagdzie, ale przy zatozeniu, iz stuzg
wykazaniu, jaki byt stan zdrowia ubezpieczonego (czy byt on niezdolny do pracy) w
chwili wydawania decyzji rentowej. Mysl takg wyraza takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2008 r. (I UK 385/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 240), w
ktérego tezie stwierdzono, ze w sprawie o sSwiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego, do ktérego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do
pracy, ubezpieczony moze w postepowaniu apelacyjnym zgtasza¢ nowe fakty i
dowody na warunkach okreslonych w art. 381 k.p.c., ale muszg one dotyczy¢
okolicznosci istniejgcych w dacie wydania decyzji przez organ rentowy.

W judykaturze niejednokrotnie podkreslano, ze postepowanie dowodowe
przed sgdem w sporach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy ma charakter

weryfikujgcy ustalenia organu rentowego. Biegli sgdowi nie zastepujg lekarza



orzecznika ani lekarzy komisji lekarskiej ZUS, lecz zgodnie ze swg specjalnoscig
poddajg merytorycznej ocenie zasadnos¢ orzeczenia w przedmiocie istnienia
niezdolnosci do pracy lub jej braku. Dlatego pdzniejsza zmiana w stanie zdrowia
osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie nie stanowi podstawy do zmiany decyzji, jako
wadliwej. Uwzglednienie zmiany stanu zdrowia w toku procesu, z dopuszczalnoscig
modyfikacji decyzji, oznaczatoby zmiane charakteru postepowania o rente z
administracyjno-sgdowego na sgdowy. Sad moze oczywiscie zmieni¢ decyzje i
orzec co do istoty sprawy, ale tylko w razie stwierdzenia, ze organ rentowy btednie
zastosowat prawo materialne lub formalne. Nie moze natomiast organu rentowego
zastepowaé, gdyz prowadzitoby to do wuznania zbednosci postepowania
administracyjnego. Wyjgtek od zasady kontroli stanu rzeczy istniejgcego w dacie
wydania decyzji przewiduje art. 477'* § 4 k.p.c. stanowigc, ze mozliwe jest
uchylenie przez sad pierwszej instancji zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do rozpoznania organowi rentowemu, jesli w toku postepowania doszio do
ujawnienia sie nowych okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do
pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji, ktdre powstaty po dniu ztozenia
odwotania od decyzji. Jest to jednoczesnie wyjgtek od zasady wyrazonej w art. 316
§ 1 k.p.c., a nakazujgcej orzekanie na podstawie stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy, gdyz w razie wskazania nowych okolicznosci, ktére powstaty
po dacie wniesienia odwotania, juz nawet sgd pierwszej instancji nie powinien
orzeka¢ na ich podstawie, jakby nakazywata norma art. 316 § 1 k.p.c., ale winien
on decyzje uchyli¢ i sprawe przekazaC¢ organowi rentowemu. Gdy za$ nowe
okolicznosci, dotyczgce stanu zdrowia, zostang podniesione dopiero w
postepowaniu apelacyjnym, to sad drugiej instancji takze w zadnym razie nie moze
ich uznaC¢ za podstawe wyrokowania, poniewaz pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonego po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji nie uzasadnia
zmiany decyzji organu rentowego. Sad odwotawczy nie jest przy tym uprawniony
do skorzystania z rozwigzania przewidzianego w art. 4774 § 4 k.p.c., gdyz przepis
ten ma zastosowanie wytgcznie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nowe
okolicznosci, dotyczgce stanu zdrowia, ktére ujawnig sie po wydaniu wyroku przez
sad pierwszej instancji mogg stanowi¢ podstawe do ztozenia w ogranie rentowym

nowego wniosku o rente. Istotg obowigzujgcego wzorca postepowania jest bowiem



wyeliminowanie sytuacji, w ktorych ubezpieczony powotuje sie na nowe
okolicznosci dotyczace stanu jego zdrowia, ktére nie byly znane lekarzom organu
rentowego ani organowi rentowemu w dacie decyzji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz.
199, z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 280/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 260, z dnia 16
maja 2008 r., | UK 385/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 240, z dnia 11 maja 2012 r.,
| UK 411/11, LEX nr 1214553, z dnia 5 czerwca 2013 r., lll UK 147/12, Legalis nr
768648). Nie ma przy tym watpliwosci, ze z przepisu art. 4774 § 4 k.p.c., jak tez
korespondujgcego z nim art. 477° § 21 k.p.c.,, wynikajg obowigzki organu
rentowego i sgdu w razie pojawienia sie ,nowych okolicznosci” dotyczgcych stanu
zdrowia osoby ubezpieczonej, istniejgcego przed wydaniem decyzji. Nowe
okolicznosci w takim znaczeniu mogg by¢ réwniez kanwg wznowienia
postepowania w uproszczonym trybie na podstawie w art. 114 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS.

Reasumujgc: wobec wyjasnienia w judykaturze Sadu Najwyzszego
podnoszonych przez skarzgcego zagadnien prawnych, zagadnienia te pozbawione
sg cechy nowosci i nie mogg stanowi¢ wskazanej w skardze kasacyjnej przestanki

przedsadu. Z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato zatem orzec jak w sentenciji.



