Sygn. akt Il UK 212/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania R. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o stwierdzenie niewaznosci decyzji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
[l AUa [...], oddalit apelacje R. S. (wnioskodawczyni) od wyroku Sgdu Okregowego
w R. z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt IV U [...], oddalajgcego odwotanie
od decyzji odmawiajgcej wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji ZUS z dnia 30 kwietnia 2013 r., orzekajgcej o zwrocie wniosku
R. S. o wznowienie postepowania w sprawie prawa do wczesniejszej emerytury
dla pracownikéw opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: 1) art. 83a ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 z pdézn. zm., dalej jako u.s.u.s.), przez jego btedng

wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w stosunku do decyzji konczacej sprawe



zwrotu podania nie mozna wszczgc¢ i zakonczy¢ stosowng decyzjg (pozytywng lub
negatywng) orzekajagcg co do istoty w sprawie uniewaznienia decyzji
dotychczasowej, po dokonaniu oceny wadliwosci takiej decyzji z punktu widzenia
art. 156 § 1 k.p.a.; 2) art. 83a ust. 4 u.s.u.s., przez jego niewtasciwe zastosowanie
w badanej sprawie, stanowigce konsekwencje przyjecia, ze sprawa w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci (stuzgcej wytgcznie ustaleniu wad procesowych decyzji
ostatecznej) jest sprawg, w ktérej organ orzeka o ustaleniu uprawnienia do
emerytury lub o wysokosci emerytury, a przez to ze dziata wytgczenie art. 83a ust.
2 u.s.u.s. wzw. z art. 180 i art. 156 k.p.a. i ze wytgcznym trybem nadzwyczajnym w
takim postepowaniu jest tryb ponownego ustalenia prawa okreslony w art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 z pdzn. zm., dalej jako u.e.r.) w zw. z
art. 123 u.s.u.s.; 3) art. 180 § 1 k.p.a., przez nieuprawnione przyjecie, ze przepis
ten nie miat zastosowania w sprawie a tym samym tamowat mozliwosé
prowadzenia przez organ rentowy postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci (uniewaznienia prawomocnej decyzji) stuzgcego eliminacji decyzji
obarczonej kwalifikowang wadliwoscig okreslong w art. 156 § 1 k.p.a.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona oraz ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.). Wyjasnita, iz
oczywistos¢ naruszenia regulacji wskazanych w petitum skargi kasacyjnej odnosi
sie do naruszenia art. 83a ust. 4 u.s.u.s. Jej zdaniem proste zestawienie
przedmiotdw spraw administracyjnych wymienionych w tym przepisie oraz
przedmiotu wskazanego w decyzji, ktérg zaskarzono wnioskiem o uniewaznienie
(decyzja o zwrocie podania z powodu wiasciwoséci sgdu powszechnego na
podstawie art. 66 § 3 k.p.a.), wskazuje, ze nie mogto dziata¢ wytgczenie trybu
niewaznosciowego, jakie legto u podstaw zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego
go wyroku | instanciji.

Dalej wnioskodawczyni wskazata, iz niezaleznie od tego skarga kasacyjna
zastuguje na nadanie jej biegu z przyczyny okreslonej w art. 389° § 1 pkt 4 k.p.c.
Istotne zagadnienie prawne, jakie wytonito sie na tle rozpoznawanej ponownie

sprawy, sprowadza sie do koniecznosci okreslenia kwestii fundamentalnej: czy sad



odwotawczy (sgd ubezpieczenh spotecznych) w sprawie z odwotania od decyzji ZUS
natury procesowej (orzekajgcej o odmowie wszczecia postepowania
niewaznosciowego) moze - zastaniajgc sie naturg stosunku prawa materialnego,
tzn. stosunku ubezpieczenia spoftecznego - tamowaC wszelkg mozliwosc
dochodzenia przez strone eliminacji z obrotu prawnego decyzji wydanych z
najciezszymi wadami procesowymi, skutkujgcymi ich niewaznoscig i rodzgcymi
odpowiedzialnos¢ organu (do poniesienia ktorej sgdy obu instancji nie dopuscity), o
jakiej mowa w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci
majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa (Dz.U. z
2016 r., poz. 1169)?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r., Il UK 242/13 (LEX nr
1415119) wyjasnit, ze skoro sgd orzekajgcy w sprawach ubezpieczen spotecznych
moze stosowac jedynie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, to w sferze
zarzutdw proceduralnych skarga kasacyjna musi sie opiera¢ na podstawie
naruszenia przepisow postepowania cywilnego (art. 3982 § 1 pkt 2 w zwigzku z art.
1 k.p.c.). Wynika z tego, ze art. 83a ust. 2 i 4 u.s.u.s. - na ktérym opiera sie skarga
wnioskodawczyni - nie bedgc ani przepisem postepowania cywilnego, ani
przepisem prawa materialnego, nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej.
Zgodnie z powotanym wyzej wyrokiem podstawy takiej nie mogg rowniez stanowi¢
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, a zatem takze powotany w
skardze art. 180 § 1 k.p.a. W tej sytuacji przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie mogtoby prowadzic¢ do jej uwzglednienia w ramach powotanych w niej podstaw.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



