
Sygn. akt III UK 212/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 5 lipca 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z odwołania I.A., J.A., K.A. i M.A.  

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w L.  

o prawo do renty rodzinnej, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 5 lipca 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołujących się  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. oddalił apelację 

ubezpieczonych od wyroku Sądu Okręgowego w L. z dnia 13 października 2015 r., 

którym oddalono odwołania M.A., I A., K.A. i J.A. od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w L., odmawiających prawa do renty rodzinnej po zmarłym 

ojcu W.A.. 

Ubezpieczeni wywiedli skargę kasacyjną od tego wyroku i opierając ją na 

podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 w związku z art. 58 

ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych, a także na podstawie naruszenia prawa procesowego, 

tj. art. 284 k.p.c., wnieśli o uchylenie zaskarżonego wyroku i poprzedzającego go 

wyroku Sądu Okręgowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 

Sądowi pierwszej instancji. 
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W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania z 

uwagi na to, że jest ona oczywiście uzasadniona. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Jednym z koniecznych elementów skargi kasacyjnej jest, jak wynika z 

art. 3984 § 2 k.p.c., wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. 

Wymóg ten wiąże się, jak wielokrotnie wyjaśniano w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego, z przesłankami rozważanymi przez ten Sąd podczas tzw. 

„przedsądu”, a więc na posiedzeniu, którego przedmiotem jest przyjęcie lub 

odmowa przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przesłanki te określone są w 

art. 3989 § 1 k.p.c. i tylko one podlegają badaniu w tej fazie postępowania, a 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania następuje wtedy, gdy zachodzi choćby 

jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania winno zatem 

koncentrować się na wykazaniu istnienia takiej przesłanki, przy czym treść tego 

uzasadnienia nie może być dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji 

jurydycznej. 

Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony w ten sposób, że skarga jest oczywiście uzasadniona, 

nie można jednak uznać, że skarżący zdołali wykazać istnienie tej przesłanki. 

Powołanie się na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje 

bowiem skarżącego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do 

wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub 

procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), co daje 

podstawy do uznania skargi za oczywiście uzasadnioną, tj. podlegającą 

uwzględnieniu. 

Nie spełniają tego wymagania stwierdzenia, że oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej wynika z „opisanych powyżej” (tj. w podstawach skargi) „rażących 

naruszeń prawa materialnego oraz przepisów o postępowaniu, szczególnie w 

zakresie powołania rzetelnych i niezależnych od Sądu Okręgowego w L. biegłych 
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sądowych” oraz że wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

„dodatkowo uzasadniony jest względami społecznymi, które w przypadku 

odwołujących polegają na popadnięciu w niedostatek, a to na skutek 

nieuwzględnienia przez Sądy obu instancji wniosku o powołanie niezależnych od 

Sądu Okręgowego w L. i Sądu Apelacyjnego w (…) biegłych sądowych, którzy w 

sposób bezstronny i obiektywny dokonaliby oceny stanu zdrowia fizycznego i 

psychicznego W.A.”. Tego rodzaju twierdzenia nie mogą świadczyć o tym, że 

skarga jest oczywiście uzasadniona, albowiem odwołanie się dla uzasadnienia 

wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania do podstaw skargi nie może wywołać 

żadnego skutku nie tylko dlatego, że podstawy skargi nie podlegają badaniu na tym 

etapie postępowania przed Sądem Najwyższym, ale również z tego względu, iż 

rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyż 

tylko one decydują o wyniku „przedsądu”. Powołanie się na przesłankę zawartą w 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje zatem skarżącego do przedstawienia wywodu 

prawnego, uzasadniającego jego pogląd, że skarga jest oczywiście uzasadniona, 

przy czym, o ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do rozpoznania konieczne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 

września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), czego w przytoczonych wyżej 

stwierdzeniach doszukać się nie można. 

Skarżący nie zdołali zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania ich 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 § 2 k.p.c. należało 

postanowić jak w sentencji. 

as  

  
  

 


