Sygn. akt Ill UK 211/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty socjalnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 listopada 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje K. C. (wnioskodawca), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 25
stycznia 2018 r., VIII U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z 3 czerwca 2016 r.,
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty socjalnej z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat

oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawego: czy



przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przygotowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (art. 23
ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2
ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu
emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym - Dz.U. 1996 Nr 100 poz. 461, dalej
jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym i art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych —
Dz.U. 1997, Nr 123, poz. 776 ze zmianami). Ponadto wnioskodawca podniést, ze
sprawa wymaga rowniez odpowiedzi na pytanie: jakie okreslania semantyczne
uzyte w apelacji stanowig o granicach apelacji, czy zarzuty zawarte w apelacji
wyznaczajg jej granice, czy w toku postepowania odwotawczego mozna skutecznie
podnosic nowe zarzuty mieszczgce sie w zakresie zaskarzenia oraz czy
dopuszczalne jest uchylenie sie przez Sad drugiej instancji od rozpoznania
zarzutow podniesionych w toku postepowania dowodowego?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére

prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma



podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13
sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, LEX nr 109679).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sformutowanego przez wnioskodawce, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
drugie ,pytanie” (jak to zostato w skardze ujete) nie spetnia powyzszych wymogoéw,
gdyz nie odnosi sie do zadnego przepisu prawa. Co wiecej kwestia granic apelac;ji
byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sad Najwyzszego, ktory przyjmuje, ze
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno bezwzgledny zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, ale tez nakaz wziecia pod
uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw.
Mimo niewigzgcego charakteru zarzutow apelacyjnych Sad drugiej instancji ma
obowigzek rozwazenia i omodwienia w uzasadnieniu wyroku wszystkich, ktore
zostaly przez skarzgcego postawione, przy czym moze to uczyni¢ tgcznie i
posrednio (zamiast wielu zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 listopada
2014 r., 1 PK 80/14, LEX nr 1552133).

Przechodzgc nastepnie do gtbwnego z zagadnien  prawnych,
sformutowanych przez wnioskodawce niezrozumiate dla Sgdu Najwyzszego jest to,
ze zostato ono oparte na przepisach ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, podczas
gdy w momencie rozstrzygania o prawach wnioskodawcy ustawa ta juz nie
obowigzywata, a Sady orzekajgce w sprawie za podstawe prawng podajg art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 982 ze zm., dalej jako ustaw o rencie socjalnej) w zwigzku z
przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).
Zgodnie zas z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w przypadku niezdolnosci do
pracy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, przestanka
niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych
warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio

przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu



(zamiast wielu zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 marca 2014 r., | UK 434/13,
LEX nr 1446443 oraz z 20 kwietnia 2017 r., | UK 172/16, LEX nr 2294417 i
powotane tam orzecznictwo oraz pismiennictwo). Konieczne jest zatem odniesienie
sie do normalnych (typowych) warunkdéw pracy danego rodzaju i przez ich pryzmat
ocenienie, na ile dana osoba z jej indywidualnym schorzeniem jest w stanie podjgc
zatrudnienie i wykonywac¢ obowigzki witasciwe dla danego rodzaju zatrudnienia w
warunkach normalnych, niedostosowanych specjalnie do jej stanu zdrowia. Takie
rozwazania zostaty przez Sgdy orzekajgce w sprawie dokonane. Sady, odnoszac
sie do opinii biegtych, wskazaty na konkretne stanowiska pracy, na ktorych
wnioskodawca moze wykonywacC prace bez specjalnego ich przygotowania, a
mianowicie portier, szatniarz, pracownik produkcji. Stanowska te nie wymagajg
takze posiadania wiedzy specjalistycznej, zatem mogg by¢ obejmowane przez
osobe posiadajgcg wyksztatcenie gimnazjalne. Zgodnie zas z wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z 6 sierpnia 2019 r.., Il UK 66/18 osoba z wyksztatceniem
podstawowym, ktéra w obecnym stanie zdrowia nie moze wykonywacé
dotychczasowej pracy kierowcy, ale zachowata mozliwos¢ wykonywania lekkich
prac fizycznych, nie jest osobg niezdolng do pracy catkowicie lub czesciowo (art. 12
ust. 1, 2i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.). W tych okolicznosciach nie ma
potrzeby do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



