Sygn. akt Ill UK 211/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania T.W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 maja 2016 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje T.W. (wnioskodawca), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w T. z 7
lipca 2015 r., 1l U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. (organ rentowy) z 19 wrzesnia 2014 r.,
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4, natomiast w uzasadnieniu wniosku wnioskodawca
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jakim jest
stosownie standardéw orzecznictwa Sgadu Najwyzszego w zakresie stosowania

art. 285 § 2 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w sprawach, w ktorych istnieje trudnosc¢ ustalenia



stopnia naruszenia sprawnosci organizmu chorego z uwagi na rozbieznosc
whnioskow zaliczanych do wiadomosci specjalnych.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wniost o

odmowe przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie Sgd Najwyzszy zaznacza, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostat sformutowany w sposéb wysoce nieprecyzyjny.
Whnioskodawca podnosi bowiem de facto, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
podczas gdy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi
(postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr
1430990 oraz z 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355). Z uwagi na
powyzsze oraz przy uwzglednieniu faktu, ze wnioskodawca w zaden sposéb nie
uzasadnit w czym, oprocz wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, dopatruje sie wypetnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 4, nie mozna
uznac, iz przedmiotowa skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszac sie nastepnie do przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy stwierdza, ze zagadnienie
prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen, 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny — tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia

konkretnego sporu, 3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg — tak, aby



udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie utatwito sgdowi odwotawczemu
podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy, 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu na uzycie przez
ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne”. W sprawie nie wystepuje wiec
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli ocena
sformutowanego przez skarzgcego problemu jest jednoznaczna (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., | PK 220/07, LEX nr 864044). Ponadto,
nie mozna uznac¢, aby w sprawie wystepowato zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej przedstawianej przez skarzgcego,
a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 nr 13,
poz. 5).

Sformutowane przez wnioskodawce zagadnienie prawne nie spetnia
powyzszych wymagan juz chociazby z tego wzgledu, ze w sposdb nieprecyzyjny
odnosi sie do ustalonego w sprawie stany faktycznego. Wnioskodawca wskazuje,
ze przyjete za podstawe rozstrzygniecia wiadomosci specjalne byly rozbiezne,
podczas gdy z ustalen Sgdoéw obu instancji wynika, ze wydane w sprawie opinie
biegltych sgdowych oraz opinie lekarzy orzecznikow Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jednoznacznie wskazywaty, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do
pracy. Co wiecej, jedna z wydanych w sprawie opinii zawierata informacje o
dokonaniu konsultacji z lekarzem innej specjalnosci, zajmujgcym sie leczeniem
schorzen, jakie stwierdzono u wnioskodawcy (k. 22 akt), w zwigzku z tym brak jest
podstaw do twierdzenia, iz wiadomosci specjalne, stanowigce istotng czesc¢
materiatu dowodowego, byty rozbiezne. Ponadto, Sad Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadat sie juz w przedmiocie wyktadni art. 285 § 2 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.
Jak wynika z wczesniejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego zgodnie z art. 285
§ 2 k.p.c., biegli mogg ztozy¢ opinie tgczng. Nie ma wiec normy (przepisu) o
koniecznosci dopuszczenia przez Sad dowodu z opinii tgcznej biegtych lekarzy w
kazdej sytuacji, gdy u ubezpieczonego stwierdza sie wiecej niz jedno schorzenie.
Brak jest zatem podstaw do formutowania ogdlnej tezy, ze przepisy postepowania

wymagajg by biegli - jezeli zachodzi potrzeba zasiegniecia opinii kilku biegtych -



zawsze sktadali tylko jedng wspolng opinie. Przy podejmowaniu takiej decyzji
nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim okolicznosci faktyczne sprawy.
Kompleksowa ocena stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o swiadczenie rentowe,
w zaleznosci od okolicznosci faktycznych, moze wymagac opinii tgcznej biegtych
lekarzy, bgdz zasiegniecia dodatkowej opinii tych samych biegtych (art. 286 k.p.c.),
czy tez zasiegniecia opinii innego (kolejnego) biegtego lub innych biegtych - art. 286
k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2015 r., | UK 430/14, LEX nr
1809930; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK 404/13, LEX
nr 1646929). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w catosci podziela powyzsze
poglady.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie wykazat, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, ani tez, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne i dlatego orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

as



