Sygn. akt Ill UK 211/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania P. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw i wysokos¢ nadptaty z tytutu
sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AUa 246/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie: 1. uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 16 grudnia 2014 r. i umorzyt
postepowanie w czesci dotyczgcej podlegania przez P. M. ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdbw za okres od 1 kwietnia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r.; 2.
zmienit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 23 czerwca 2014 r. i
ustalit, ze kwota nadptaty nie obejmuje sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikébw za okres od 1 kwietnia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r.; 3. oddalit w
pozostatej czesci apelacje ubezpieczonego P. M. od wyroku Sgdu Okregowego,

ktorym oddalono jego odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 26 maja 2014



r. stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw oraz od decyzji z dnia
23 czerwca 2014 r. ustalajgcej nadptate z tytutu skladek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony w czesci
oddalajgcej jego apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia przepiséw prawa
materialnego — art. 36 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, art. 5a w zwigzku z art. 62
ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zwigzku z art. 1 pkt 3 i
54 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw oraz o zmianie niektérych innych ustaw, art. 36 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 3a ust. 1 w zwigzku z art. 5a w zwigzku z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw w zwigzku z art. 1 pkt 3 i 54 ustawy z dnia 2
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o
zmianie niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 67 ust. 1
Konstytucji RP i art. 36 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3a ust. 1 w zwigzku z art. 5a w
zwigzku z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,

ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Oczywiste jest, ze dwie



pierwsze i ostatnia, przywotane wyzej, przestanki dotyczy¢ muszg przepiséw
powotanych w podstawach kasacyjnych, bowiem zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw. Jednakze sam fakt,
ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie do przepisow
wskazanych w jej podstawach, nie stanowi o tym, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Nie chodzi bowiem o jakiekolwiek zagadnienie prawne,
sformutowane na podstawie tych przepiséw. Problem prawny, ujety w skardze
kasacyjnej, dotyczy¢ musi kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy, nie moze
by¢ dla niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od
interpretacji przepisow przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
| PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243, z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN
33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228).

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje zagadnienie prawne dotyczgce
,fozstrzygniecia, czy w swietle rezultatow wyktadni celowosciowej art. 36 ust. 1 pkt
1 w zwigzku z art. 3a ust. 1 i w zwigzku z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw naruszenie przez Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego obowigzku informowania rolnikéw o ich prawach i
obowigzkach stanowi przestanke negatywng wydania decyzji deklaratoryjnej o
ustaniu rolniczego ubezpieczenia spotecznego z mocg wsteczng”.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, Zze decyzja
stwierdzajgca ustanie wobec odwotujgcego sie ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw zostata wydana w zwigzku z tym, Zze pozostajgc w ubezpieczeniu
rolniczym od 8 grudnia 2003 r., rozpoczat w dniu 15 grudnia 2005 r. prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (o0 czym nie powiadomit organu
rentowego). Zgodnie natomiast z art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikédw w brzmieniu obowigzujgcym od 2 maja 2004 r., podstawowym warunkiem
pozostania nadal w ubezpieczeniu rolniczym przez osobe rozpoczynajgca
prowadzenie  pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z mocy ustawy nieprzerwanie przez co

najmniej 3 lata. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, zostat on poinformowany przez



organ rentowy zaréwno o tym, jak i pozostatych warunkach podlegania nadal
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw przez osobe, ktéra rozpoczyna prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Do decyzji z dnia 17 sierpnia 2004 r., ktorg
objeto skarzgcego ubezpieczeniem rolniczym od 8 grudnia 2003 r., dotgczona jest
bowiem informacja o tresci: 1. rolnik jest zobowigzany informowa¢ Kase o
okolicznosciach majgcych wptyw na podleganie ubezpieczeniu i zmianach tych
okolicznosci, np. podjecia pracy lub pozarolniczej dziatalnosci, rodzgcej obowigzek
podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu; 2. rolnik, ktéry podlega
ubezpieczeniu w petnym zakresie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu, jesli nie jest
pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym; 3. rolnik, o ktérym mowa
powyzej, podlega nadal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, jezeli w terminie 14
dni od rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ztozy Kasie
oswiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentuje spetnienie
warunkéw opodatkowania w formie zryczattowanego podatku dochodowego w
terminie 7 dni od otrzymania dokumentu ustalajgcego przez organ podatkowy te
forme opodatkowania. W takiej sytuacji nie mozna uznac¢, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne odnoszgce sie do skutkdw niepoinformowania przez Kase
rolnika o jego prawach i obowigzkach dla podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Skarzgcy zostat bowiem poinformowany o wszystkich warunkach
pozostawania w ubezpieczeniu rolniczym przez osobe podejmujgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze problem pouczania rolnika
podejmujgcego dziatalnos¢ gospodarczg przez Kase o warunkach pozostania w
ubezpieczeniu rolniczym byt juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory
w uchwale sktadu siedmiu sedzidow z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Il UZP 1/15 (OSNP
2016 nr 4, poz. 46) przyjat, ze brak indywidualnego pouczenia ubezpieczonego
przez organ rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
1403; aktualnie Dz.U. z 2015 r., poz. 704) obowigzku ztozenia w terminie
zaswiadczenia wiasciwego organu podatkowego o wysoko$ci naleznego podatku

dochodowego od przychodéw z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci



gospodarczej nie powoduje uchylenia okreslonego w art. 5a ust. 6 tej ustawy skutku
w postaci ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy nie zdotat przekona¢ o
potrzebie rozpoznania jego skargi i w zwigzku z tym na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. postanowit jak w sentencji.



