Sygn. akt 1l UK 210/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 13 grudnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych, Oddziat
w O. odméwit S. M. (wnioskodawca) prawa do emerytury pomostowe;.



Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r., V U (...) zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy
prawo do emerytury pomostowe;.

Sad pierwszej instancji uwzglednit, ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywat prac w warunkach szczegolnych, dlatego prace wykonywane
przez niego — w spornym w niniejszej sprawie okresie - nalezato poddac¢ analizie
pod katem prac w warunkach szczegdlnych wedtug zatgcznika do ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1924, dalej jako ustawa o emeryturach pomostowych), a nie wedtug zasad
wynikajgcych z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegoblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm., dalej jako
rozporzgdzenia z 1983 r.). W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wyjasnit, ze w
sprawie sporna byta kwalifikacja jako uprawniajgcych do emerytury pomostowe;j
okresOow pracy wnioskodawcy od 2 marca 1990 r. do 31 marca 1991 r. na
stanowisku maszynisty ciezkiego sprzetu lub koparki jedno- i wielonaczyniowej,
tadowarki, spycharki, od 1 marca 2002 r. do 31 grudnia 2003 r. na stanowisku
nadsztygara, od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2006 r. na stanowisku
nadsztygara gorniczego i strzatowego, kierownika stuzby strzatowej, od 1 styczen
2007 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku kierownika dziatu techniki strzatowej,
osoby wyzszego dozoru ruchu w specjalnosci gérniczej - w E. Sp. z 0.0. w S.
(obecnie S. Sp. z0.0. w S.; poprzednio C. S.A. w S., nastepnie G. S.Aw C.).

Sad Okregowy ustalit, ze poczgtkowo wnioskodawca obstugiwat spycharke
trzeciej klasy, pracujac w wyrobisku C.. Nastepnie zostat zakwalifikowany jako
pracownika dozoru, odbyt kurs i zaczgt pracowac jako sztygar, pdzniej ukonczyt
technikum i zdat egzamin na wyzszego pracownika dozoru (mistrz-sztygar), z
ktérego mogt nastepnie awansowaé na wyzsze stanowiska dozoru (nadsztygar,
kierownik stuzby strzatowej, kierownik dziatu techniki strzatowej). Zmiany w
nazewnictwie stanowiska pracy nie oznaczalty w praktyce zmian sposobu
wykonywania pracy, gdyz na wszystkich tych stanowiskach od sztygara poczgwszy
wnioskodawca bezposrednio nadzorowat pracownikéw strzatowych pracujgcych w

miejscu strzatu (fadunkéw wybuchowych w wyrobiskach C.). Po przeniesieniu



(przejeciu) pracownikow do G. petnit nadal te same czynnosci nadzorcze w trzech
kopalniach: w S., F. i K.. Do zadan wnioskodawcy nalezato albo samodzielne
wyznaczenie siatki strzatowej, gdy wiertacz byt w danym dniu w innej kopalni, albo
sprawdzenia siatki wyznaczonej przez wiertacza. Wnioskodawca wydawat
nastepnie zapotrzebowania dla wiertaczy na materiat wybuchowy do tadowania
otworéw, a po odpaleniu tadunkéw sprawdzat poprawnos¢ strzelania, usuwat
zuzyte materiaty oraz sprawdzat, czy teren robdt jest prawidtowo zabezpieczony.
Jezeli na terenie tym znajdowaty sie niewypaty, wnioskodawca osobiscie musiat je
usung¢ albo zleci¢ tg czynnos¢ podlegtemu pracownikowi. Dodatkowo musiat
dokumentowac czynnos$ci nadzorcze.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach, Sgd Okregowy przyjat, ze we
wszystkich spornych okresach (w tym takze w okresie pracy jako maszynista
sprzetu ciezkiego) wnioskodawca pracowat w kopalniach odkrywkowych
bezposrednio przy eksploatacji zt6z surowcéw skalnych. Do obowigzkow
wnioskodawcy nalezato stale bezposrednio nadzorowanie pracownikéw
strzatowych pracujgcych w wyrobiskach. Do jego zadan nalezato albo samodzielne
wyznaczenie siatki strzatowej, albo sprawdzenia siatki wyznaczonej przez
wiertacza, czyli praca bezposrednio przy stanowiskach robotniczych. Jego
zadaniem byto sprawdzenie poprawnosci strzelania, usuwanie zuzytych materiatéw
oraz sprawdzanie, czy teren robot jest prawidlowo zabezpieczony, za$
dokumentowanie czynnosci nadzorczych byto, jak nalezy przyjaé, marginalne. Na
podstawie poczynionych ustaleh Sad pierwszej instancji uznat, Zze prace
wykonywane przez wnioskodawce nalezato zaliczy¢ do prac wymienionych w
zatgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 2 jako ,prace
udostepniajagce lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineratéw skalnych”.
W konsekwencji Sad ten uznat, ze w okresie od 2 marca 1990 r. do 31 grudnia
2008 r. wnioskodawca wykazat wymagany 15-letni czas pracy w warunkach
szczegolnych przy pracach wymienionych w zatgczniku do ustawy o emeryturach
pomostowych, spemit tez przestanke wieku emerytalnego, ogdlnego stazu
ubezpieczeniowego i rozwigzania ostatniego stosunku pracy, co uprawnia go do

uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j.



Oddalajgc apelacje organu rentowego wyrokiem z 7 listopada 2018 r.,
Il AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit, ze sp6ér na etapie postepowania
apelacyjnego sprowadzat sie do kwesti, czy praca wykonywana przez
whnioskodawce od 1 marca 2002 r. do 31 grudnia 2008 r. w zaktadzie przemystu
skalnego, byta pracg w szczegdlnych warunkach. W tym zakresie Sad drugiej
instancji uwzglednit, ze w catym spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca petnit
funkcje nadzorcze w trzech kopalniach odkrywkowych: w S., F. i K.. Pomimo
zmiany nazewnictwa stanowisk, zajmowanych w kolejnych okresach zatrudnienia
wnioskodawcy, zakres jego obowigzkéw znacznie sie nie roznit. Do jego statych
kompetencji nalezato: bezposrednie nadzorowanie pracownikéw strzatowych
pracujgcych w wyrobiskach cementowni, samodzielne wyznaczanie siatki
strzatowej, sprawdzanie siatki strzatowej wyznaczonej przez wiertacza,
sprawowanie nadzoru nad prawidtowym transportem srodkow strzatowych, w razie
potrzeby petnienie bezposredniego nadzoru nad wykonywaniem odstrzatéw w
kopalniach (kierowanie konkretnymi odstrzatami), sprawowanie nadzoru nad
zabezpieczeniem strefy rozrzutu odtamkoéw skalnych. Bez watpienia prace te
wykonywat przy odkrywkach, w narazeniu na czynniki opisane w art. 3 ust. 2 pkt 1
ppkt a) ustawy o emeryturach pomostowych. Nalezato zatem uznaé, ze
wnioskodawca byt zatrudniony przy pracach odkrywkowych w kopalniach
zwigzanych z czynnikami ryzyka, ktére mogg spowodowacé trwate uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczegolnych warunkach $rodowiska pracy,
determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) zostat zaskarzony przez organ rentowy
skargg kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art. 49
pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z poz. 2
zatgcznika nr 1 do tej ustawy, przez zakwalifikowanie pracy wnioskodawcy w
wyrobiskach cementowni nad ziemig i w nadzorze jako prac udostepniajgcych lub
eksploatacyjnych zwigzanych urabianiem mineratéw skalnych i w konsekwenciji
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, mimo ze
wnioskodawca nie udowodnit co najmniej 15 lat pracy wykonywane; w
szczegoblnych warunkach, stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy

wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz orzeczenia o kosztach
postepowania.
Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge organu rentowego wniost o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie zasadna.

Oddalajgc apelacje organu rentowego, Sad drugiej instancji odwotat sie do
analogii, przy czym z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze chodzi o
analogie miedzy czynnikami ryzyka wystepujgcymi w przypadku pracy w kopalni
pod ziemig a niesprecyzowanymi blizej przez Sgd Apelacyjny czynnikami ryzyka
wystepujgcymi w pracy w kopalniach odkrywkowych, ktore zdaniem Sgdu sg takie
same w obu typach kopalni. Zabieg ten nalezy jednak uznac¢ za nieuprawniony w
Swietle utrwalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego w zakresie zasad wyktadni
przepisow ustawy o emeryturach pomostowych (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2018 r., Il UK 386/17, LEX nr 2591129). Juz zatem z tego powodu
skarga kasacyjna organu rentowego powinna zostac¢ uznana za zasadna.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy uwzglednit, ze w jego dotychczasowym
orzecznictwie dotyczgcym prac wymienionych w pozycji 2 zatgcznika nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych przyjeto, ze pod pozycjg tg wymieniono dwa
rodzaje pracy w warunkach szczegolnych. Po pierwsze, sg to prace udostepniajgce
zwigzane z urabianiem mineratow skalnych. Po drugie, sg to prace eksploatacyjne
zwigzane z urabianiem takich mineratdw. Kluczowe dla zaliczenia pracy
wykonywanej przed 1 stycznia 2009 r. jako pracy w warunkach szczegdélnych w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych jest wykonywanie czynnosci, ktore
mozna kwalifikowaé jako udostepnianie zt6z lub eksploatacje zi6z mineratéw
skalnych (i tylko skalnych), ktére to czynnosci dodatkowo muszg by¢ zwigzane z ich
urabianiem. Pracg, o ktérej mowa pod ta pozycjg nie jest praca polegajgca na
samym udostepnianiu ztoza, a zatem wykonywaniu wszelkich czynnosci
przygotowawczych, ktére nastepnie pozwolg na eksploatacje mineratéw skalnych.

Udostepnienie musi by¢ bowiem zwigzane z urabianiem mineratow przez



pracownika wykonujgcego takie prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia
2018 r., | UK 70/17, LEX nr 2488719).

Nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na ré6zne sposoby urabiania skat (reczne,
mechaniczne, materiatami wybuchowymi, hydrauliczne, metodami specjalnymi),
prace polegajgce na zaktadaniu i detonowaniu fadunkow wybuchowych w kopalni
odkrywkowej sg pracami udostepniajgcymi zwigzanymi z urabianiem mineratow
skalnych. Z ustalen postepowania sgdowego, wigzgcych na etapie rozpoznawania
skargi kasacyjnej, wynika jednak jednoznacznie, ze wnioskodawca nie wykonywat
prac tego rodzaju stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Jego praca polegata na
nadzorze nad pracownikami wykonujgcymi takie prace. Nadzor taki kwalifikowano
pod rzgdami rozporzgdzenia z 1983 r. jako prace w warunkach szczegdlnych na
mocy specjalnego unormowania zawartego w Wykazie A stanowigcym zatgcznik do
tego rozporzadzenia. Pod jego pozycjg 24 w Dziale XIV Prace rézne wymieniono
,dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie’. W ustawie o
emeryturach pomostowych brak regulacji powielajgcej w swej tresci prace objete
pozycjg 24 Wykazu A. Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz,
ze dla uznania, iz praca jest wykonywana w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych, nie wystarcza okreslenie w umowie o prace,
ze pracownik zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na konkretnym
stanowisku, z zajmowaniem ktérego zwigzana jest jedynie (potencjalna)
konieczno$¢ wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w szczegolnych
warunkach, stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywat w petnym wymiarze
czasu pracy, to jest codziennie i przez catg przewidziang dla niego dnidéwke
roboczg (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 lipca 2013 r., 11l UK 106/12).

Tymczasem zaskarzony wyrok opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktorym
whnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury pomostowej, poniewaz przed
wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych wykonywat prace w
warunkach szczegdélnych w rozumieniu tej ustawy (a nie w rozumieniu przepisow
rozporzgdzenia z 1983 r.) przez wymagany okres 15-tu lat polegajgce na nadzorze

nad pracownikami strzalowymi pracujgcymi w wyrobiskach cementowni,



samodzielnym wyznaczaniu siatki strzatowej, sprawdzaniu siatki strzatowe;j
wyznaczonej przez podlegtych pracownikow, nadzoru nad prawidtowym
transportem sSrodkow strzatowych, w razie potrzeby petnienie bezposredniego
nadzoru nad wykonywanie odstrzatbw, sprawowaniem nadzoru nad
zabezpieczeniem strefy rozrzutu odtamkow skalnych. Przy takich ustaleniach
faktycznych nie ma dostatecznych podstaw do uznania pracy wnioskodawcy w
charakterze osoby nadzorujgcej zaktadanie i detonowanie tadunkéw wybuchowych
na odkrywce cementowni jako pracy w warunkach szczegodlnych w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych, a polegajgcej na wykonywaniu prac
udostepniajgcych zwigzanych 2z urabianiem mineratdbw skalnych w petnym
wymiarze czasu pracy.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage, ze skarga kasacyjna organu
rentowego ujawnita przede wszystkim wystepowanie na tle stanu faktycznego
niniejszej sprawy istotnego i nowego problemu prawnego o szerokim znaczeniu
praktycznym dla osob ubiegajgcych sie o emeryture pomostowg. Na tle zarzutow
objetych podstawami tej skargi chodzi bowiem o problem relacji miedzy wykazami
prac w warunkach szczegodlnych stanowigcymi zatgczniki do ustawy o emeryturach
pomostowych, a konkretnie pozycjg 2 zatgcznika nr 1, a ogolng definicjg prac w
warunkach szczegolnych z art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach
pomostowych. Rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego wymaga kwestia, czy o nabyciu
prawa do emerytury pomostowe] decyduje zakwalifikowanie wykonywanej przez
wnioskodawce pracy pod jedng pozycji wymienionych w zatgcznikach nr 1 lub 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych, czy tez taka kwalifikacja skutkuje nabyciem
prawa do emerytury pomostowej dopiero po potwierdzeniu, ze praca wykonywana
przez wnioskodawce byta zwigzana z czynnikami ryzyka objetymi ustawg o
emeryturach pomostowych. Czynniki te zostaty wymienione w art. 3 ust. 2 pkt 1i 2
ustawy o emeryturach pomostowych. Uszczegoétawiajg one definicje legalng pracy
w warunkach szczegolnych z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze
prace w szczegoélnych warunkach uprawniajgce do emerytury pomostowej zostaty
okre$lone w ustawie o emeryturach pomostowych przez: 1) definicje zawartg w

art. 3 ust. 1 tej ustawy; 2) wyliczenie czynnikbw ryzyka zwigzanych =z



poszczegolnymi rodzajami prac w szczegolnych warunkach determinowanych
sitami natury lub procesami technologicznymi, zawarte w art. 3 ust. 2 oraz 3) wykaz
takich prac zawarty w zatgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych
(wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2017 r., | UK 472/16). Wyjasniono takze,
ze wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych
jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co oznacza, ze cech pracy "o
szczegolnym charakterze" lub "w szczegdlnych warunkach" nie mogg posiadac
inne prace, chocby sposob ich wykonywania i ich jako§¢ mogta obnizy¢ sie z
wiekiem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2018 r., Il UK 386/17, LEX nr
2591129).

Do tej pory Sad Najwyzszy nie zajgt wprost stanowiska w przedmiocie relacji
miedzy wykazem zawartym w zatgcznikach do ustawy o emeryturach pomostowych
a art. 3 ust. 1 tej ustawy. Nalezy jednak odnotowaé, Zze z powotanego wyzej
zatozenia, zgodnie z ktorym zamkniety charakter wykazu prac okreslonych w art. 3
ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych i wymienionych w zatgczniku nr 1 do
tej ustawy powoduje, ze praca, ktéra odpowiadataby wymaganiom definicji
ustawowej, a nie jest wymieniona w wykazach, nie moze by¢ traktowana jako praca
w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Z tego powodu nie
uznano natomiast za zasadne odmawiania definicjom ustawowym z art. 3 ust. 11 2
ustawy o emeryturach pomostowych waloru normatywnego. Stuzg one bowiem jako
wskazowka interpretacyjna w procesie wyktadni poje¢ zawartych w zatgcznikach.
Dlatego uznano, ze samo stwierdzenie, ze dana praca ujeta jest w wykazie
stanowigcym zatgcznik do ustawy o emeryturach pomostowych, nie wystarcza do
uznania jej za prace wykonywang w szczegolnych warunkach. Konieczne jest
bowiem zweryfikowanie, czy wykonywanie tej pracy jest determinowane czynnikami
ryzyka, o jakich mowa w art. 3 ust. 2 ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 lipca
2014 r., Il UK 124/13).

Rozwijajgc powyzsze rozumowanie w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy
zwraca uwage, ze zgodnie z koncowym fragmentem art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych ,wykaz prac w szczegdlnych warunkach okresla
zatgcznik nr 1 do ustawy”. Nalezy zatem rozstrzygngé, czy sformutowanie to

oznacza, ze kazda z prac wymienionych w zatgczniku nr 1 do ustawy jest pracg w



warunkach szczegolnych? Wéwczas nalezatby przyjgé, ze wykaz opiera sie na
uprzednim przesadzeniu przez prawodawce, ze wymienione w nim prace sg
wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska pracy, zwigzanych z
czynnikami ryzyka objetymi zakresem zastosowania ustawy (zob. argumentacje w
uzasadnieniach wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r.,
K 17/09, OTK 2010 nr 3A, poz. 21; z dnia 25 listopada 2010 r., K 27/09, OTK 2010
nr 9A, poz. 109 i z dnia 3 marca 2011 r., K 23/09, OTK 2011 nr 2A, poz. 8). W tej
sytuacji zbedna byftaby jednak jakakolwiek normatywna ogdlna definicja
,Szczegoblnych warunkéw”. Definicja ta ma sens tylko wtedy, jezeli na etapie
stosowania przepisow ustawy w konkretnej sprawie praca wymieniona w zatgczniku
nr 1 do ustawy pod konkretng pozycjg bedzie spetniata wymogi wynikajgce z art. 3
ust. 1, czy bedzie rzeczywiscie wykonywana w szczegolnych warunkach
Srodowiska pracy. Samo wykonywanie pracy opisanej w zatgczniku nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych nie jest wiec wystarczajgce — w aktualnym stanie
prawnym — do nabycia prawa do emerytury pomostowej. Musi to by¢ bowiem nie
tylko taka praca, jaka zostata wymieniona w zatgczniku, ale takze praca
wykonywana w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy determinowanych sitami
natury lub procesami technologicznymi. Ustawa za$ wyraznie uznaje za prace
wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska determinowanych sitami
natury tylko takie prace, ktore wykonywane sg pod ziemig, na wodzie, pod wodg lub
W powietrzu.

W  przekonaniu Sgadu Najwyzszego o nabyciu prawa do emerytury
pomostowej decyduje zatem — z nielicznymi wyjgtkami — fgczne spetnienie
przestanek wynikajgcych z odpowiedniej pozycji zatgcznika nr 1 oraz art. 3 ust. 1 i
art. 3 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Za takg wyktadnig
powotanych przepisow przemawia wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2017 r.,
| UK 472/16, w ktdorym mowa o kumulacji ustawowych przestanek uznania pracy za
prace w szczegolnych warunkach. Za takg kumulacjg przemawia réwniez
wprowadzenie do ustawy o emeryturach pomostowych ogdlnej definicji pracy w
warunkach szczegdlnych. Stanowi to istothg zmiane normatywng w poréwnaniu do
stanu obowigzujgcego pod rzgdami rozporzgdzenia z 1983 r., w ktorym takiej

0golnej definicji nie byto. Wprowadzenie definicji pracy w warunkach szczegdlinych
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do ustawy o emeryturach pomostowych oznacza, ze w odrdznieniu od stanu
prawnego z okresu obowigzywania rozporzgdzenia z 1983 r., wykaz prac okreslony
w zatgczniku nr 1 do ustawy jedynie uszczegétawia definicje ogolng z art. 3 ust. 1,
formutujgc zamkniety katalog prac aktualnie uznawanych za prace w warunkach
szczegolnych. Ustawa o emeryturach pomostowych definiuje (art. 3 ust. 1) prace w
szczegodlnych warunkach jako takie prace, ktérych wykonywanie wigze sie z
pewnymi czynnikami ryzyka. Jednakze samo wystepowanie czynnika ryzyka
objetego ustawg nie jest wystarczajgce, poniewaz prace te — jak wynika z ich
definicji — muszg by¢ wykonywane ,w szczegoélnych warunkach srodowiska pracy”.
Te szczegdlne warunki Srodowiska wykonywania pracy sg w mysl definicji
ustawowej determinowane albo przez sity natury albo przez procesy
technologiczne. Art. 3 ust. 2 ustawy definiuje te ,czynniki ryzyka”, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 1. Nie mozna zatem art. 3 ust. 1 ustawy interpretowac i stosowac bez
uwzglednienia wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem czynnikow ryzyka
objetych zakresem pojecia ,praca w szczegoélnych warunkach”. Ponadto, art. 3
ust. 2 stwierdza kategorycznie, ze czynniki ryzyka relewantne dla stosowania
ustawy o emeryturach pomostowych nie sg ,czynnikami ryzyka” o charakterze
samoistnym, wynikajgcym z dziatania okreslonych sit natury na wykonywanie
dowolnej pracy. Ustawa o emeryturach pomostowych zapewnia ubezpieczonym
ochrone tylko przed takimi wymienionymi w niej czynnikami ryzyka wynikajgcy z
dziatania sit natury, ktore wigzg sie z wymienionymi w art. 3 ust. 2 ,rodzajami prac’.
Tymi rodzajami prac sg zas — w kategorii relewantnej dla niniejszej sprawy — tylko i
wylgcznie ,prace pod ziemig®’, prace na wodzie, prace pod wodg, prace w
powietrzu. Z zestawienia art. 3 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach
pomostowych wynika wyraznie, ze pracg w szczegoélnych warunkach sg takie prace
wymienione w zatgczniku nr 1 do ustawy, ktére zwigzane sg z czynnikami ryzyka
wystepujgcymi w przypadku prac wykonywanych pod ziemig, na wodzie, pod wodg
oraz w powietrzu. W ustawie chodzi bowiem o szczegdlne warunki Srodowiska
pracy, a zatem specyficzne - dla wymienionych w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach pomostowych - miejsca wykonywania pracy, a nie o jakiekolwiek,
podobne lub analogiczne warunki pracy i czynniki ryzyka.
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Dlatego Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie przyjat, ze ogodlna definicja z
art. 3 ust. 1 petni funkcje korygujacg w stosunku do wykazu prac wymienionych w
zatgczniku nr 1 do ustawy. Funkcja ta polega na tym, ze za prace w warunkach
szczegolnych na uzytek emerytury pomostowej mogg zosta¢ uznane prace, ktore
zostaty wymienione w zatgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, a
ktore jednoczesnie sg pracami, ktérych wykonywanie wigzatoby sie z czynnikami
ryzyka wymienionymi w ustawie o emeryturach pomostowych. Do emerytury
pomostowej uprawnia zatem wykonywanie takich prac mieszczgcych sie w wykazie
zawartym w zatgczniku nr 1 do ustawy, ktére realizowane bytyby ,w szczegdolnych
warunkach $rodowiska pracy”. Z kolei co nalezy rozumie¢ pod tymi warunkami
precyzuje art. 3 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych. W art. 3 ust. 2
pkt 1 mowa o szczegoélnych warunkach determinowanych sitami natury, ktére
wedtug zamknietego wyliczenia wystepujg w przypadku prac pod ziemig, na
wodzie, pod wodg albo w powietrzu. Natomiast w art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych mowa o czynnikach ryzyka zwigzanych z pracami w
szczegolnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi, na ktore
sktadajg sie prace w warunkach gorgcego mikroklimatu; prace w warunkach
zimnego mikroklimatu; bardzo ciezkie prace fizyczne; prace w warunkach
podwyzszonego cisnienia atmosferycznego; ciezkie prace fizyczne zwigzane z
bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajgcym z koniecznosci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciata. Tymczasem w zatgczniku nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych powyzsze czynniki ryzyka zidentyfikowano wprost w
odniesieniu do wiekszosci wymienionych w nim prac. Jednakze w przypadku
szeregu prac wymienionych w tym zatgczniku ustawodawca pomingt w ich opisie
wyjasnienia, jaki czynnik ryzyka zadecydowat o zaliczeniu tych prac do
wykonywanych w szczegolnych warunkach. Dotyczy to miedzy innymi takich prac
jak wymienione pod pozycjg 2 prace udostepniajgce lub eksploatacyjne zwigzane z
urabianiem mineratéw skalnych, czy prace polegajgce na wykonywaniu odwiertéw
przy poszukiwaniu zrodet ropy naftowej lub gazu z pozycji 26 i 27 albo prace przy
azbescie (poz. 32). Nie sg one wykonywane ani pod ziemig, ani na wodzie, ani pod
wodg, ani w powietrzu. Nie nalezg one takze — przynajmniej bez poczynienia

dodatkowych ustalen faktycznych opartych na wiedzy specjalistycznej - do prac,
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ktorych warunki wykonywania sg determinowane procesami technologicznymi.
Zachodzi zatem bardzo wyrazny rozdzwiek miedzy trescig zatgcznika nr d1 do
ustawy o emeryturach pomostowych a art. 3 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy, wymagajacy
by¢ moze interwencji prawodawcy po wydaniu niniejszego orzeczenia.

W obowigzujgcym stanie prawnym sens normatywny art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych tlumaczy jedynie przyjecie wspomnianego powyzej
zatozenia, zgodnie z ktérym ogdlna definicja pracy w warunkach szczegdélnych na
uzytek emerytur pomostowych petni funkcje korygujgcg w odniesieniu do tych prac
wymienionych w zatgczniku nr 1 do ustawy, ktére mogg by¢ wykonywane w
réznych srodowiskach pracy, a nie sg to prace, ktérych szkodliwo$c¢ jest niezalezna
od miejsca ich wykonywania (jak np. prace przy rozbiérce budynkéw z materiatéw
zawierajgcych azbest).

Zaprezentowana powyzej wykfadnia ma oparcie w celu ustawy o
emeryturach pomostowych, ktorym byto przejscie z systemu, w ktérym istniaty
szerokie mozliwosci przejscia na emeryture do systemu, w ktorym takie
uprawnienia poddane bedg likwidacji (wyroki Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia
2014 r., Il UK 124/13; z 20 kwietnia 2017 r., Ill UK 116/16; z 11 grudnia 2018 r.,
I UK 386/17). Celem ustawy o emeryturach pomostowych jest zawezenie grona
uprawnionych do emerytur z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywistg
konieczno$cig przejscia ubezpieczonego na emeryture przed osiggnieciem wieku
emerytalnego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11,
OSNP 2013 nr 5 — 6, poz. 62; z dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12, LEX nr
128470; z dnia 13 czerwca 2013 r., | UK 13/13, LEX nr 1413490; z dnia 4 grudnia
2013 r., 11 UK 159/13, LEX nr 1405231).

Majgc powyzsze na wzgledzie, po przyjeciu zatozenia, zgodnie z ktérym
pracg w szczegolnych warunkach nie jest praca opisana w pozycji 2 zatgcznika nr 1
do ustawy wykonywana na odkrywce cementowni, poniewaz nie jest to praca

wykonywana pod ziemig, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



