Sygn. akt 1l UK 210/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. oddala skarge
2. zasagdza na rzecz organu rentowego kwote 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...], uwzgledniajgc
apelacje organu rentowego — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w L. —
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 31 maja 2017 r. i oddalit odwotanie A.



K. od decyzji z dnia 23 wrzesnia 2015 r. w przedmiocie odmowy ustalenia prawa do
emerytury pomostowej.

Ubezpieczony, urodzony w dniu 8 maja 1955 r., wykonywat przed dniem 1
stycznia 1999 r. stale i w petnym wymiarze czasu prace polegajgce na
oczyszczaniu albo naprawianiu aparatéw lub pojemnikbw po produktach
toksycznych, zrgcych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kottow, zbiornikow,
aparatow i kanatow technologicznych - w P. S.A. na stanowiskach $lusarza
remontowego i galwanizera w okresach od dnia 23 pazdziernika 1979 r. do dnia 28
lutego 1985 r., od dnia 1 marca 1985 r. do dnia 28 lutego 1990 r. oraz od dnia 1
marca 1990 r. do dnia 31 maja 1993 r. i w M. sp. z 0.0. w P., w okresie od dnia 1
czerwca 1993 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. na stanowisku sSlusarza remontu
aparatury. Od dnia 1 sierpnia 2001 r., po powrocie na stanowisko Slusarza na
wydziale budowy aparatury wykonuje nadal te¢ samg prace. W dniu 16 marca 2015 r.
ztozyt prezesowi zarzadu ,podanie o rozwigzanie umowy o prace” z dniem 11 maja
2015 r. z powodu przejscia na emeryture, po czym gdy pracodawca je przyjat i
wyrazit zgode na rozwigzanie umowy O prace, ubezpieczony to oswiadczenie
wycofat w dniu 7 maja 2015 r. i kontynuowat zatrudnienie.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze ubezpieczony od 1979 r. stale
wykonywat prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zatgczniku A, dziale IV pod poz. 39 i w dziale Ill pod poz. 76,
oraz — po dniu 31 grudnia 2008 r. — przyporzadkowang do pkt 30 zatgcznika nr 1
ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny przychylit sie do argumentéw apelacji organu rentowego w
zakresie naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, tj. art. 4
pkt 6 i 7 ustawy o emeryturach pomostowych i potwierdzit niewypetnienie jednego z
warunkéw emerytalnych, uwzgledniajgc stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy, w ktorym ubezpieczony nieprzerwanie pozostawat w stosunku pracy.
Sad przyjat, iz przestanki prawa do emerytury pomostowej muszg byé spetnione
tgcznie, co oznacza, ze niespetnienie omawianego warunku powoduje niemoznosé

nabycia tego swiadczenia. Tylko na marginesie uznat za niewystarczajgce dowody,



na podstawie ktérych Sad pierwszej instancji stwierdzit wypetnienie przez
ubezpieczonego warunkéw emerytalnych przewidzianych w art. 4 pkt 6 i art. 49
pkt 3 ustawy.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zazgdat uchylenia wyroku Sgdu drugiej
instancji w cafosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z
rozstrzygnieciem o naleznych mu kosztach postepowania. Skarge opart na
zarzutach naruszenia przepisow postepowania - art. 382 i 316 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez stwierdzenie, ze nie wykonywat pracy w szczegodlnych
warunkach, gdyz zbiorniki i cysterny w ktorych pracowat, nie spetniaty warunku
.bardzo matej kubatury” oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
lakoniczne uzasadnienie tej kwestii, z pominieciem czesci materialtu dowodowego.
Podniést, ze Sad drugiej instancji w stanie faktycznym ustalonym z obrazag
wskazanych przepiséw formalnych btednie nie zastosowat prawa materialnego,
tj. pkt 30 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 4
i 49 tej ustawy. Zarzucit takze naruszenie art. 61 § 1 k.c. przez uznanie, ze ztozenie
oswiadczenia wyrazajgcego wole rozwigzania umowy o prace nie byto skuteczne z
chwilg dotarcia do pracodawcy, a pdzniejsze jego cofniecie — stosownie do tego
przepisu - nie wywotato skutkéw prawnych.

Organ rentowy wniést o oddalenie skargi, powotujgc sie na oswiadczenie
ubezpieczonego o nieprzerwanym pozostawaniu w zatrudnieniu, czyli niespetnienie
jednej z wymaganych bezwzglednie przestanek ustawowych, traktujgc jako
nieistotny argument Sadu pierwszej instancji, ze ,pozostanie bez zatrudnienia

pozbawiatoby strone bez srodkéw do zycia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej nie postawiono zarzutu naruszenia art. 15 ustawy z 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1924), co pozwala wigzgco przyjac, ze skarzgcy akceptuje zasade, iz prawo
do emerytury pomostowej powstaje z dniem spetnienia wszystkich ustawowych
warunkow wymaganych do nabycia tego prawa. W zwigzku z tym trzeba wskazad,

ze warunkiem sine qua non tego prawa jest rozwigzanie stosunku pracy, a scisle



stwierdzenie, ze nastgpito rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem (art. 4 pkt 7
ustawy). Warunek ten jest oczywisty, gdyz nierozwigzanie stosunku pracy
niweczytoby podstawowy cel emerytury pomostowej, jakim jest zapewnienie
ochrony ubezpieczeniowej tej kategorii ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na wiek
nie nabyli jeszcze prawa do emerytury, a zostali pozbawieni mozliwosci dalszego
zarobkowania wbrew wiasnej woli. Postuzenie sie przez ustawodawce wyrazeniem
,nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy” oznacza, ze chodzi o czynnosc¢
prawng prowadzgcg do rozwigzania stosunku pracy, ktora zostata podjeta przez
pracodawce zatrudniajgcego osobe ubiegajgcg sie o emeryture pomostowg. W
wypadku umownego stosunku pracy przestanke takg wypetnia rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (art. 30 § 1 pkt
2 k.p.), rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia dokonane przez
pracodawce (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.) oraz rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.), nawet gdyby porozumienie
rozwigzujgce stosunek pracy zostato zawarte z inicjatywy (,nha prosbe”) pracownika.

Skarzacy potwierdzit, ze nie zaprzestat swiadczenia pracy, lecz obstawat
przy stwierdzeniu, ze wypetnit warunek rozwigzania z nim umowy o prace przez
powofanie sie na art. 61 § 1 k.c., na ktérego podstawie wywodzit, ze przez ztozenie
oswiadczenia woli, ktére dotarto do pracodawcy w taki sposob, ze mogt sie z nim
zapoznac i nie zostato odwotane wczesniej nim pracodawca wyrazit na nie zgode,
jego pierwotne oswiadczenie byto skuteczne. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w
stosunkach miedzy pracownikiem i pracodawcg do ztozenia oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. ma zastosowanie w
zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
1976 r., | PR 125/76, niepubl. oraz z dnia 12 lutego 2012 r., Il PK 204/09, OSNP
2011 nr 15-16, poz. 202). Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone pracodawcy,
jest wiec ztozone z chwilg, gdy doszto do niego w taki sposob, ze mdgt zapoznaé
sie z jego trescig. Sad Najwyzszy jest zgodny w poglgdach co do tego, ze
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace wywiera skutek prawny w chwili, w
ktérej jego adresat mdgt realnie zapoznacé sie z jego trescig (por. uchwate z dnia 6
pazdziernika 1998 r., Ill ZP 31/98, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 80; uchwate sktadu
siedmiu sedzidw z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Ill ZP 5/99, OSNAPIUS 2000 nr 4,



poz. 131; OSP 2000 nr 7-8, poz. 103, z glosg T. Liszcz oraz wyroki z dnia 16 marca
1995 r., | PRN 2/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999 r.,
| PKN 430/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 309; z dnia 26 listopada 2003 r., | PK
490/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 353 oraz z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 88/08,
Monitor Prawa Pracy 2009 nr 4, s. 196).

Ubezpieczony, jako pracownik M. sp. z o0.0., zlozyt pracodawcy dwa
oswiadczenia woli. W dniu 16 marca 2015 r. sformutowat ,prosbe o rozwigzanie
umowy O prace za porozumieniem stron z dniem 11 maja 2015 r. z powodu
przejscia na emeryture”, a w dniu 7 maja 2015 r. o wycofaniu tego oswiadczenia z
powodu nieotrzymania emerytury (decyzja z dnia 21 kwietnia 2015 r. bedagca
przedmiotem odwotania w niniejszej sprawie). Bez watpienia obydwa te
oswiadczenia doszty do pracodawcy w taki sposob, ze mdgt zapoznac sie z ich
trescig, wiec od tymi oswiadczeniami zwigzany. Odniesienie sie¢ do skutecznosci
oSwiadczenia woli ubezpieczonego o rezygnacji z zamiaru osiggniecia skutku
ujawnionego w poprzednio ztozonym oswiadczeniu 0 rozwigzaniu stosunku pracy
(cofniecie oswiadczenia), wymaga ustalenia skutku prawnego wczesniejszego
oSwiadczenia w zakresie zmian co do stosunku prawnego istniejgcego miedzy
ubezpieczonym i jego pracodawcg oraz wyjasnienia jakiego rodzaju okolicznosci
ksztattujg kazdg z tych czynnosci prawnych i jakie zachowania lub zdarzenia
zaistniaty w rozpatrywanym stanie faktycznym.

W prawie pracy przewidziano mozliwos¢ wptywania jednego podmiotu
stosunku pracy na sytuacje prawng drugiego podmiotu przez przyznanie im prawa
ksztattowania tego stosunku w drodze jednostronnej czynnosci prawnej. Pracownik
i pracodawca mogg swym dziataniem, bez udziatu drugiej strony doprowadzi¢ do
ustania umowy o prace. W pewnych wypadkach jest to prawo autonomiczne, w
innych druga strona musi zaakceptowaé stan powstajgcy w wyniku oswiadczenia
drugiej strony. Taki przypadek regulowany jest w art. 30 § 1 pkt 1 k.p. jako
rozwigzanie umowy o prace na skutek porozumienia stron. Porozumienie
rozwigzujgce polega na zgodnym (niekoniecznie jednoczesnym) ziozeniu przez
strony umowy oswiadczen o jej rozwigzaniu.

Oswiadczenie woli A. K., wyrazajgce zamiar rozwigzania stosunku pracy ze

wskazaniem jej causae w postaci przejscia na emeryture, dotarto do pracodawcy i



zostato przez niego zaakceptowane. Strony w ten sposéb porozumiaty sie co do
tego, ze tgczacy je stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu w dniu 11 maja 2015 r.
Zanim to jednak nastgpito, w dniu 7 maja 2015 r. ubezpieczony oswiadczyt, ze cofa
oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace. Odwotanie poprzedniego
oSwiadczenia nalezy oceni¢ na tle art. 61 § 1 k.c. jako skuteczne, jezeli doszto
jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczesniej. Skoro wiec ubezpieczony nie
odwotat oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace rownoczesnie z jego
ztozeniem ani — oczywiscie — nie wczesniej, to ta jego czynnos¢ prawna jako
jednostronna byta bezskuteczna. Do skutecznego cofniecia poprzednio ztozonego
oSwiadczenia konieczna byla zgoda pracodawcy (por. uchwate SN z 23
pazdziernika 1986 r., Ill PZP 62/86, OSNCP 1987 nr 10, poz. 156 z glosg T.
Zielinskiego w OSPIKA 1987 nr 10, poz. 184).

Poszukiwanie zgody pracodawcy, domniemanej wobec faktu pozostawania
przez ubezpieczonego w pracy jeszcze w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej,
utatwia stwierdzenie, ze po zapoznaniu sie z trescig oswiadczenia o odstgpieniu
przez ubezpieczonego od zamiaru rozwigzania umowy O prace, W pOCzuciu
zwigzania jego trescig, pracodawca dostosowat swg sytuacje do nowych
okolicznosci, skoro oswiadczenie wyrazajgce wole pozostania pracownika w
zatrudnieniu dotarto do niego jeszcze przed ustaniem stosunku pracy w wyniku
uptywu zastrzezonego wczesniej terminu. Po jego uplywie, tj. po definitywnym
rozwigzaniu stosunku pracy, nie mozna juz bylo zgodzi¢ sie na cofniecie
oSwiadczenia pracownika, lecz tylko ponownie go =zatrudnic. W sekwencji
podejmowanych czynnosci prawnych dopuszczenie ubezpieczonego do pracy po
dniu 11 maja 2015 r. byto zatem czynnoscig konkludentng, dorozumiang i milczaca
zgoda na cofniecie o$wiadczenia z dnia 16 marca 2015 r. (art. 60 k.c.; por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r., I PK 105/09, niepubl. z glosg
A. Zwolihskiej, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2010 nr 7, s. 38, z dnia 5
listopada 2003 r., | PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346 i z dnia 6 pazdziernika
2004 r., | PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 145). Te kolejne czynnosci prawne
spowodowaty, ze ubezpieczony nieprzerwanie pozostaje w zatrudnieniu, co
wylgcza wypetnienie przez niego warunku prawa do emerytury pomostowe;j

przewidzianego w art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych.



Bez znaczenia jest przyczyna trwania zatrudnienia na podstawie tego
samego stosunku pracy, zwlaszcza stwierdzenie, ze pozostanie bez zatrudnienia
pozbawiatoby ubezpieczonego srodkéw do zycia, skoro to wiasnie pozostanie w
zatrudnieniu niweczyto nabycie prawa do emerytury pomostowej. Zostato
wyjasnione, ze chodzi o jednorazowe rozwigzanie stosunku pracy bez wymagania
dalszego niepozostawania w zatrudnieniu w chwili ztozenia wniosku emerytalnego
lub wydania decyzji przez organ rentowy, a nawet ze warunek rozwigzania
stosunku pracy moze zostaC spetniony w trakcie postepowania sgdowego, po
stwierdzeniu spetnienia pozostatych przestanek tego prawa (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 235/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 87,
z dnia 20 listopada 2008 r., | UKN 104/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 127, z dnia 11
czerwca 2013 r., Il UK 381/12, niepubl. oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4
listopada 1982 r., Il PZP 28/82, OSNCP 1983 nr 5-6, poz. 68).

Zarzut naruszenia przepisOw postepowania zostat w skardze kasacyjnej
uzyty w celu zwalczenia ustalen faktycznych w zakresie wypetnienia przez
ubezpieczonego warunku przewidzianego w art. 4 pkt 6 ustawy z 19 grudnia 2008 r.
o0 emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924), tj. wykazania
wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy. Ustalenie w tym
przedmiocie bylo wynikiem oceny dowoddéw zgromadzonych przed Sgdem
pierwszej instancji, przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny, bez naruszenia
art. 3821316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., ktérego sposobu skarzgcy nie objasnit. Skoro tak, to ustalenie to jest
wigzgce (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak sentencji (art. 389'*k.p.c.) i
o kosztach postepowania (art. 98 § 1 k.p.c.).



