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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania W. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 czerwca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] decyzjg z dnia 21
pazdziernika 2015 r. odmowit przyznania W. H. prawa do emerytury. W
uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy stwierdzit, ze odwotujgcy sie nie udowodnit

wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej



stale i w petnym wymiarze czasu pracy, gdyz nie mogt by¢ uznany za takg prace
okres jego zatrudnienia od dnia 15 sierpnia 1977 r. do dnia 30 lipca 1994 r. w
Gospodarstwie Administracyjno-Handlowym Zaktad H.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 30 grudnia 2015 r. zmienit wyzej opisang decyzje w ten sposob, ze przyznat
odwotujgcemu sie prawo do emerytury poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 2015 r.,
uznajgc rownoczesnie, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
opoznienie w ustaleniu prawa do tego swiadczenia.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie, urodzony w dniu 23 kwietnia
1955r., w dniu 25 wrzesnia 2015 r. wystgpit z wnioskiem o emeryture,
oSwiadczajgc, ze nie jest czionkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na
potwierdzenie okresow ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia odwotujacy sie
przedtozyt ogolne swiadectwa pracy, w tym swiadectwo pracy z dnia 14 stycznia
1999 r., wystawione przez Gospodarstwo Administracyjno-Handlowe Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w [...] z siedzibg w [...] Zaktad H., zawierajgce
informacje, ze w czasie zatrudnienia od dnia 15 sierpnia 1977 r. do dnia 30 lipca
1994 r. wykonywat prace w warunkach szczegodlnych na stanowisku traktorzysty.
Uznany przez organ rentowy wymiar okresow sktadkowych i niesktadkowych
wykazanych przez odwotujgcego sie w czasie do dnia 1 stycznia 1999 r. wyniost 25
lat.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze odwotujgcy sie rozpoczgt prace
zawodowg w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w H., w dniu 15 sierpnia 1977 r.
Zostat wowczas przyjety do pracy na czas nieokreslony z powierzeniem mu
obowigzkéw pracownika fizycznego w wytwoérni pasz, tj. w suszarni zielonek. Mimo
braku prawa jazdy, faktycznie juz wtedy pracowat jako traktorzysta, rozwozgc susz
do gospodarstw rolnych w [...] i do bukaciarni (fermy bykéw) w H. Prace te
wykonywat do okoto listopada 1977 r. Nastepnie powierzono mu obowigzki palacza
centralnego ogrzewania w sezonie grzewczym 1977 - 1978. Z kolei, od dnia 1
grudnia 1978 r., na okres okoto roku, wyznaczono odwotujgcego sie na pomocnika
palacza suszarni. W 1979 r. odwotujacy sie uzyskat prawo jazdy kategorii A, Bi T i
na state rozpoczat prace jako kierowca ciggnika w Zaktadzie w H.. Jako traktorzysta

wykonywat wszelkie prace polowe zwigzane z orkg, bronowaniem, sianiem,



koszeniem i opryskami. Pracowat réwniez przy transporcie nawozow, paszy, wegla,
drzewa i materiatdw budowlanych. Dodatkowo, w latach 1982-1984 zostat
oddelegowany do pracy przy zatadunku nawozéw do samolotu. Pracowat wéwczas
w brygadzie zatadunkowej przy tzw. ustugach agrolotniczych na lotnisku w N.
Wykonywat prace traktorzysty przy transporcie nawozéw oraz byt operatorem
tadowarki ggsienicowej, przy pomocy ktérej zatadowywano i wytadowywano
nawozy z samolotu. Za prowadzenie sprzetu specjalistycznego miat przyznany 20%
dodatek. Oprécz pracy traktorzysty i operatora fadowarki, od zniw 1983 r.
wnioskodawca zaczgt pracowac tez jako kombajnista. Natomiast na state zaczat
obstugiwa¢ kombajn od sezonu w 1986 r. Najpierw w maju 1986 r. ukonczyt kurs
operatoréw kombajnow zboZzowych, a nastepnie osobiscie przywidézt z Ptocka nowy
kombajn marki BIZON. Do ustania zatrudnienia w lipcu 1994 r., co roku, odwotujgcy
sie pracowat jako kombajnista. Sezon dla kombajnisty rozpoczynat sie w czerwcu
od zniw rzepaku i kolejnych zbdz, ktore trwaty do potowy wrzesnia. Pozniej
uzywano kombajnow do zbioréw roslin strgczkowych, a nastepnie przy wykopkach
burakow. W rezultacie sezon konczyt sie w potowie listopada. Do obowigzkow
traktorzysty i kombajnisty nalezata codzienna obstuga sprzetu i dbanie o jego
sprawnos¢. Awarie i naprawy byty usuwane przez mechanikédw w warsztacie.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze odwotujgcy sie w czasie zatrudnienia,
oprécz uzyskania prawa jazdy (1979 r.), kwalifikacji do wykonywania obowigzkéw
palacza suszarni (marzec 1979 r.) i kombajnisty (maj 1986 r.), ukonczyt takze kurs
operatoréw ciggnikow gasienicowych DT-75. Faktycznie jego dzien pracy, z uwagi
na czynnosci przy produkcji roslinnej i zwierzecej i w zaleznosci od rodzaju i
przedmiotu prac polowych oraz transportu towaréw, przekraczat 8 godzin. Praca
byta swiadczona takze w dni wolne od pracy, niedziele i Swieta. Ze swojej pracy
traktorzysSci byli rozliczani na podstawie tzw. karty pracy, wystawianej przez
kierownika. Traktorzystom i kombajnistom wyptacano tzw. ,dodatek trudnosciowy”.
Byli oni podzieleni na grupe transportowg oraz grupe traktorzystow do prac
polowych i obstugi inwentarza zywego, przy czym odwotujgcy sie pracowat gtdwnie
przy pracach polowych i jezdzit duzymi ciggnikami marki Ursus typ C-385, C-120 i
T-150. Do prac transportowych uzywano natomiast Izejszych traktoréw typu C-355 i

C-360. Poza pracami polowymi i zwozeniem ptodoéw rolnych, zboza, stomy i siana



traktorzysci zajmowali sie takze wywozem gnojowicy, przewozili kiszonki, pasze i
nawozy oraz transportowali wegiel.

Sad pierwszej instancji ustalit i to, ze po prywatyzacji PGR w latach 90-tych
XX wieku na bazie Zaktadu w H. powstato m.in. Gospodarstwo Rolnew C. - J. J., a
nastepnie Gospodarstwo Rolne w C. — D. J. Odwotujgcy sie jako jeden w wielu
bytych pracownikow PGR zostat przyjety do pracy w tej prywatnej firmie, nadal
pracujgc tam jako traktorzysta i kombajnista - od dnia 1 sierpnia 1997 r. do dnia 30
czerwca 1998 r. i od dnia 1 lipca 1998 r. do dnia 31 stycznia 2004 r.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy uznat,
ze cho¢ odwotujgcy sie posiada Swiadectwo pracy wykonywanej w warunkach
szczegolnych, to dopiero na podstawie zachowanej dokumentacji osobowej oraz w
zwigzku z zeznaniami $wiadkéw i jego witasnymi, mozliwe byto poczynienie
uzupetniajgcych ustalen na okolicznos¢, ze faktycznie od dnia 1 grudnia 1978 r. do
dnia 30 lipca 1994 r. pracowat on w warunkach szczegdlnych nie tylko jako
traktorzysta. Co najmniej od dnia 1 grudnia 1978 r. do dnia 30 lipca 1994 r. (15 lat i
8 miesiecy) pracowat na stanowiskach: palacza suszarni, kierowcy ciggnika,
operatora tadowarki ggsienicowej i kombajnisty. Sad wskazat, ze prace na
stanowisku kierowcy ciggnikdw, kombajnéw i pojazdéw ggsienicowych sg
wymienione w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, w wykazie A, w Dziale VIII - ,w transporcie i tgcznosci” -
transport, poz. 2. Ponadto, stanowiska pracy zajmowane przez odwotujgcego sie
zostaty wymienione w przepisach resortowych, zawartych w wykazie B, dziale VIII,
poz. 3 pkt 1-3 zatgcznika do zarzgdzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Les$nictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach i szczegdlnym
charakterze. Wymieniono tam bowiem prace kierowcow ciggnikow: kotowego i
gagsienicowego oraz pojazdu gagsienicowego. W zwigzku z tym Sad pierwszej
instancji zaznaczyt, Ze przyporzadkowanie prac wnioskodawcy do prac
wymienionych w Dziale ,w transporcie i fgcznosci”’, do ktérych to gatezi przemystu
niewatpliwie nie mozna zaliczy¢ zaktadu rolnego, byto mozliwe i uzasadnione. Sad

ten stwierdzit, ze w sytuacji, gdy stopieh szkodliwosci, czy ucigzliwosci danego



rodzaju pracy nie wykazuje zadnych roéznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest
wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia pracy w warunkach
szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. zostata ona przyporzgdkowana do innego dziatu przemystu. W
rezultacie, Sgd Okregowy przyjat, ze swiadczenie pracy na stanowisku kierowcy
ciggnika- traktorzysty, kombajnisty i operatora fadowarki przy pracach zwigzanych z
produkcjg zwierzecg czy roslinng jest bezposrednio zwigzane takze z transportem.
Prace kierowcy co do zasady sg bowiem zwigzane z transportem rzeczy lub osob,
a takie prace odwotujgcy sie wykonywat przez caty okres zatrudnienia w Zaktadzie
w H. od 1979 r. Jednoczesnie Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze odwotujgcy sie
bezposrednio przed objeciem obowigzkéw traktorzysty, co najmniej od dnia 1
grudnia 1978 r. pracowat jako palacz w suszarni. W ocenie tego Sadu, praca
robotnika w suszarni stanowita zas prace wymieniong w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w
wykazie A, Dziale XIV - ,prace roézne”, poz. 11: ,prace w suszarniach z
zastosowaniem podgrzewania, jezeli temperatura powietrza w tych suszarniach
przekracza 35 st. C”, ktora zostata wymieniona réwniez w przepisach branzowych,
tj. w zarzgdzeniu Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej z
dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg
prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze - w Dziale XIV -
.prace rézne”, poz. 11: ,prace w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania, jezeli
temperatura powietrza w tych suszarniach przekracza 35 st. C.”

Podsumowujgc, Sad Okregowy uznat, ze odwotujgcy sie tgcznie wykazat
okres 15 lat i 8 miesiecy pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych na
stanowiskach: palacza suszarni, operatora tadowarki, kombajnisty i traktorzysty.
Tym samym, spetnit wszystkie przestanki do nabycia emerytury, przewidziane w
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 16 czerwca 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez organ rentowy od wyroku

Sadu pierwszej instanciji.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok zawierat trafne i
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny przypomniat, Zze prawo do oznaczonej emerytury przystuguje
ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. po osiggnieciu przez nich wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 ustawy emerytalno - rentowej (a to, wieku 55
lat dla kobiet oraz 60 lat dla mezczyzn), o ile przed dniem 1 stycznia 1999 r. spehili
oni przestanki stazowe — to jest wykazali tgczny staz ubezpieczenia wynoszacy,
odpowiednio dla mezczyzn co najmniej 25 lat, a dla kobiet 20 lat, w tym co najmnie;j
pietnastoletni staz pracy w warunkach szczegdélnych (wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy na danym stanowisku), oraz ktérzy nie przystgpili do OFE,
ewentualnie ztozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku
tego Funduszu na dochody budzetu panstwa.

W rozpoznawanej sprawie sporne pozostawato to, czy odwotujgcy sie
legitymowat sie wymaganym ustawg stazem pracy w szczegoélnych warunkach. Sgd
Okregowy uwzglednit zas w ramach tego stazu okres od dnia 1 grudnia 1978 r. do
dnia 30 lipca 1994 r. (15 lat, 8 miesiecy), uznajac, ze w tym czasie odwotujgcy sie
pracowat jako palacz suszarni, kierowca ciggnika, operator tadowarki ggsienicowe; i
kombajnista.

Sad drugiej instancji zauwazyt w zwigzku z tym, ze o ile organ rentowy nie
kwestionowat ustalen Sgdu Okregowego jak i ich oceny w odniesieniu do okresu
wykonywania przez odwotujgcego sie stale i w petnym wymiarze czasu pracy w
charakterze palacza suszarni, ktdrg swiadczyt przez okoto rok oraz pracy w
transporcie przy =zatadunku i wytadunku towaréw w latach 1983-1984
(z wytaczeniem okresu pracy w charakterze kombajnisty), o tyle nie zgodzit sie z
oceng, ze praca odwotujgcego sie, zarowno w charakterze kombajnisty, jak i
traktorzysty, wykonywana w rolnictwie, stanowita prace w szczegolnych warunkach,
gdyz ta branza nie nalezata do transportu.

Odnoszgc sie do tego zarzutu, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze mimo
stanowiskowo-branzowego charakteru wyodrebnienia prac kwalifikujgcych do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie jest wykluczone uznanie
okreslonej pracy za prace wykonywang w szczegdlnych warunkach, w sytuacji gdy

zaktad zatrudniajgcy ubezpieczonego nie nalezy wedtug kwalifikacji powotanego



wyzej rozporzadzenia do okreslonej branzy (dziatu przemystu). W sytuacji bowiem,
gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje
zadnych roznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak jest
podstaw do zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegodlnych tylko dlatego,
ze w zatgczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze praca ta zostata przyporzadkowana do innego dziatu
przemystu.

Oceniajgc w tym kontekscie okres, w ktorym odwotujgcy sie wykonywat
wytgcznie prace transportowe, Sgd Apelacyjny przyjat, ze jego praca byta tozsama
(ze wzgledu na ekspozycje na czynniki szkodliwe) z pracg kierowcow ciggnikéw w
zaktadach pracy podlegtych resortowi transportu. Z tego wzgledu praca ta powinna
by¢ zatem oceniona jako wymieniona w wykazie A, Dziale VIII, poz. 3
rozporzadzenia, zwtaszcza ze byta wykonywana w petnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac sie z kolei do okresu, w ktorym odwotujgcy sie wykonywat jako
kierowca ciggnika-kombajnista prace polowe, Sad Apelacyjny nie podzielit
stanowiska prezentowanego przez organ rentowy, jakoby sama okolicznosc
wykonywania prac polowych, a wiec innych rodzajowo od prac transportowych w
branzy zwigzanej z rolnictwem, stanowita o braku mozliwosci zakwalifikowania
takiej pracy jako pracy w szczegdlnych warunkach wymienionej w Dziale VIII (,w
transporcie i fgcznosci’), poz. 3 wykazu A stanowigcego =zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. W okolicznosciach
faktycznych sprawy stopieh szkodliwosci i ucigzliwosci pracy odwotujgcego sie jako
kierowcy ciggnika i kombajnisty przy pracach transportowych oraz kierowcy
ciggnika wykonujgcego w pewnych okresach przemiennie transport i prace polowe,
jak tez wylgcznie prace polowe byt bowiem tozsamy. Zaréwno w jednym, jak i
drugim przypadku byfta to praca polegajgca na kierowaniu okreslonego rodzaju
pojazdem mechanicznym, wymagajgca wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wilasne, jak i otoczenia. Sprawnos¢ taka jest
wymagana zarowno w sytuacji poruszania sie po drodze publicznej, jak tez przy
wykonywaniu prac polowych, gdzie z racji przemieszczania sie po nierbwnym

podtozu i dodatkowo koniecznosci wykonania okreslonej pracy (orania, bronowania,



nawozenia) wymagana jest od kierujgcego wzmozona koncentracja, ktéra choc¢
rézni sie od uwagi, jakg kierujgcy winien wykazaC w czasie wykonywania prac
transportowych, w szczegolnosci poruszajgc sie po drogach publicznych, to nie
mozna stwierdzi¢, aby byla ona mniej ucigzliwa. Ponadto, przecigzenia fizyczne,
ktérym poddawany jest kierowca ciggnika w trakcie prac polowych, nalezy uznac za
zdecydowanie wicksze niz te wystepujgce w transporcie, ktory w wiekszosci
odbywa sie po drogach o utwardzonych nawierzchniach. Kierowcy ciggnikéw
narazeni sg tez na hatas, drgania pojazdu czy zapylenia.

W tych okolicznosciach Sad drugiej instancji przyjat, ze stopien narazenia na
ekspozycje czynnikdw szkodliwych dla zdrowia odwotujgcego sie prowadzgcego
pojazd w obu wymienionych przypadkach byt poréwnywalny, a nawet w niektérych
przypadkach wyzszy przy pracach polowych, przy wzieciu pod uwage, ze do prac
polowych byly wykorzystywane duze ciggniki typu Ursus C-385, C-120 i T-150,
natomiast w transporcie Izejsze ciggniki typu C-355 i C-360. Sad Apelacyjny uznat
zatem, ze choC praca odwotujgcego sie jako kierowcy ciggnika i kombajnu byta
wykonywana w branzy rolniczej, a wiec poza branzg transportowg, i czesciowo (w
zakresie prac polowych) réznita sie od pracy, jakg wykonujg kierowcy ciggnikow w
branzy transportowej, to pod wzgledem stopnia szkodliwosci dla zdrowia nalezato
uznac jg za tozsamg. Daje to podstawe do zakwalifikowania wnioskowanego przez
odwotujgcego sie okresu pracy, w ktorym wykonywat on réwniez prace kierowcy
ciggnika przy pracach polowych, do prac wymienionych we wskazanym wyzej
wykazie A, Dziale VIII, poz. 3, a w konsekwencji do uwzglednienia i tego okresu do
stazu pracy w szczegolnych warunkach, gdyz czynnosci te wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy.

Sad drugiej instancji powotat sie w tym zakresie na stanowisko wyrazone w
wyrokach: Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 5 lutego 2013 r., lll AUa 910/12 i z
dnia 5 marca 2013 r., lll AUa 1163/12 oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
26 stycznia 2016 r., Il AUa 1477/15, zgodnie z ktérymi przyjecie, ze tylko kierowcy
ciggnikow, kombajnéw i pojazdow gagsienicowych zatrudnieni w firmach
transportowych wykonywali prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 32
ust. 2 ustawy emerytalno - rentowej wypaczatoby sens tej regulacji, gdyz te

specyficzne pojazdy sg wykorzystywane przede wszystkim do okreslonego rodzaju



prac polowych, wojskowych, ziemnych, a nie jako srodek transportu. Trudno bytoby
nawet zdefiniowac, jakie kierowcy tych pojazdéw wykonujg prace transportowe.
Sad Apelacyjny wskazat takze na orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktore — jego
zdaniem — wprost przeczg stawianej w apelacji tezie. Wymienit przy tym
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2013 r., lll UK 6/13 (LEX nr
1353233), gdzie wyraznie podkreslono, ze jest w petni mozliwe uznanie za prace w
warunkach szczegolnych prac wykonywanych przez kierowcow ciggnikow SKR w
miesigcach kwiecien- listopad, tj. w okresie spietrzenia sie prac polowych oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Il UK 144/12.

Organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] wnidst do
Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16
czerwca 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
przepisow prawa materialnego, to jest: art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i
4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz w
zwigzku z wykazem A, Dziat VIII, pkt 3 stanowigcym zatgcznik do tego
rozporzgdzenia, przez ustalenie prawa do emerytury dla odwotujgcego sie
niespetniajgcego w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.,
warunku posiadania co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegdélnych warunkach, a
takze przez btedng wyktadnie tych przepisow polegajgcg na przyjeciu, ze praca
kierowcy ciggnika (traktorzysty) i kierowcy kombajnu (kombajnisty) jest pracg w
szczegolnych warunkach, niezaleznie od tego, czy byla ona wykonywana w
JLransporcie i fgcznosci", czy tez jako praca polowa, przy jednoczesnym
rozstrzygnieciu przez Sad Apelacyjny - we wiasnym zakresie, bez udziatu biegtych -
ze praca traktorzysty i kombajnisty wykonujgcego prace polowe jest pracg o takim
samym stopniu szkodliwosci jak praca traktorzysty i kombajnisty wykonywana w
Lransporcie i tgcznosci”.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez zmiane wyroku Sadu

Okregowego w [...] z dnia 30 grudnia 2015 r., lll U .../15 i oddalenie odwotania oraz



10

0 zasadzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego ma usprawiedliwione podstawy.

Odnoszgc sie do podniesionej w ocenianej skardze kasacyjnej zasadniczej
kwestii niemoznosci uznania prac polowych wykonywanych przez ubezpieczonego
jako traktorzysta i kombajnista za prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
Dziale VI, poz. 3 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, Sad
Najwyzszy w pierwszej kolejnosci pragnie podkreslic, jak czynit to juz w
poprzednich sprawach, w ktérych rozstrzygat podobny problem prawny, ze w
dotychczasowym orzecznictwie utrwalit sie poglad, iz wyodrebnienie prac w
szczegolnych warunkach uzasadniajgcych nabycie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym ma zasadniczo charakter branzowo-stanowiskowy.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci w
oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegdlnych stanowisk pracy do
odrebnych gatezi gospodarki nie jest bowiem przypadkowe, gdyz konkretne
stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki (branzy)
jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej
pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego dziatu gospodarki.
Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi gospodarki ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty one przypisane w tym akcie
prawnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10,
LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16
czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09,
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LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19
maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652).

Sad Najwyzszy zauwaza rowniez, ze takim wiasnie zatozeniem kierowat sie
sktad Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13 (LEX nr
1467147), ktory zapadt w stanie faktycznym zblizonym do ustalonego w niniejsze;j
sprawie, przyjmujgc, ze nie ma najmniejszych podstaw do uznania, iz prace polowe,
polegajgce na obstugiwaniu ciggnika, mogg by¢ zaliczone do prac w transporcie,
przewidzianych w wykazie A, Dziale VIII, pod pozycjg 3. Wymienienie w tym
wykazie prac kierowcoéw ciggnikow i kombajnéw nie oznacza, ze za prace w
szczegoblnych warunkach powinno by¢ uznane kierowanie tymi pojazdami przy
wykonywaniu jakichkolwiek czynnosci, a nie tylko transportowych. Nieuzasadnione
jest zatem stanowisko, zgodnie z ktorym praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze
pracg w transporcie, nawet wowczas, gdy kierujgcy wykonuje przy pomocy ciggnika
prace polowe. Bezzasadne jest bowiem swobodne lub tez dowolne wigzanie
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w
rozporzadzeniu. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegdlnych bez
wzgledu na miejsce i rodzaj zostaty wymienione w dziale XIV, zatytutowanym
.prace rézne”.

Na ten wtasnie poglad prawny stusznie powotuje sie rowniez skarzacy. Sad
Najwyzszy w obecnym skfadzie co do zasady takze go aprobuje, podobnie jak
wczesniej przedstawione poglady judykatury, w szczegolnosci uznajgc za
przekonujgcy towarzyszgcy im wywod, z ktdérego wynika, ze za przyjeciem
branzowo-stanowiskowego charakteru wyodrebnienia poszczegdlnych prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach przemawia to, iz w zaleznosci od dziatu
gospodarki (branzy), w ktérym jest umiejscowione konkretne stanowisko (konkretny
rodzaj pracy), jest ono narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu
mniejszym lub wiekszym. Jesli wigec prawodawca zdecydowat o umieszczeniu
okre$lonego rodzaju pracy (stanowiska pracy) w wykazie prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach, przypisujgc go do konkretnego dzialu gospodarki
(przemystu, branzy), to okolicznos¢ ta bez watpienia swiadczy o narazeniu tego
rodzaju pracy wiasnie w tym dziale gospodarki na ekspozycje czynnikéw

szkodliwych w stopniu wiekszym niz w innych dziatach gospodarki.



12

Réwnoczesnie Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie aprobuje tez zajmowane
w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktorym taki sposob traktowania wykazéw prac
w szczegolnych warunkach nie ma (i nie moze miec€) bezwzglednego charakteru
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr
1439383; z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817; z dnia 6 lutego
2014 r., 1 UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66; z dnia 26 stycznia 2017 r., Ill UK
51/16, LEX nr 2258032). Jest bowiem réwniez zdania, ze o ile wykonywanie pracy
w ramach innej gatezi gospodarki (branzy), dla ktérej wykaz nie znajduje
odpowiednika, zazwyczaj bedzie swiadczy¢ o tym, ze dany rodzaj pracy nie jest
realizowany w narazeniu na ekspozycje czynnikow szkodliwych w takim stopniu, jak
w przypadku pracy wykonywanej w ramach gatezi gospodarki, dla ktérej wykaz takg
prace przewiduje, o tyle moze zdarzyc¢ sie, ze konkretny rodzaj pracy, realizowany
w ramach gatezi gospodarki, dla ktorej wykaz nie przewiduje uznania jej za prace w
szczegoblnych warunkach, jest wykonywany w warunkach tozsamych z tymi, ktore
panujg w branzy, w ktorej jest on wymieniony w wykazie, to znaczy jest narazony
na ekspozycje takich samych czynnikow szkodliwych oraz w takim samym stopniu,
jak w przypadku branzy, w ramach ktorej jest on uznawany za prace w
szczegoblnych warunkach. Nalezy zatem zawsze oceni¢ i rozwazyc¢, czy konkretny
rodzaj pracy (stanowisko pracy) jest narazony na ekspozycje na czynniki szkodliwe
w réznym stopniu w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemystu jest realizowany.
Jezeli wiec ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wtasnie z
jej branzowej specyfiki, to nalezy odméwi¢ tego szczegdlnego waloru (pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach) pracy wykonywanej w innym dziale
gospodarki. Natomiast, w sytuacji gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego
rodzaju pracy nie wykazuje zadnych roznic w zaleznosci od branzy, w ktorej praca
ta jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w
warunkach szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata
ona przyporzgdkowana do innego dziatlu gospodarki. Podsumowujgc ten watek
rozwazan, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje zatem, ze moze sie zdarzy¢,
iz konkretny zaktad pracy wykonywat zadania catkowicie odpowiadajgce innemu
dziatowi gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwos¢ prac wykonywanych w ramach

realizacji tych zadan w petni odpowiadata szkodliwosci pracy przyporzgdkowane;j
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do innej branzy. Decydujgce znaczenie w tym przypadku ma zas to, czy pracownik
w ramach swoich obowigzkoéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony
na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikow, na ktoére narazeni byli pracownicy
innego dziatu gospodarki, w ramach ktérego takie same prace zaliczane sg do prac
w szczegolnych warunkach.

Odnoszgc przedstawione wyzej poglady judykatury do okolicznosci
faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
zatrudniajgce odwotujgcego sie w spornym okresie Panstwowe Gospodarstwo
Rolne w H. bez watpienia nie bylo zaktadem pracy funkcjonujgcym w ramach
branzy transportowej, albowiem byto typowym zaktadem rolniczym. Sgd Najwyzszy
przypomina w zwigzku z tym, iz Dziat X wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze, okreslajgcy rodzaje prac ,w rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym”, z catg pewnoscig nie wymienia prac kierowcoéw ciggnikéw
(traktorzystéw). Prace takie wymienia natomiast wytgcznie Dziat VIII ,w transporcie
i tgcznosci”. Uwzgledniajgc zatem przedstawione wyzej przestanki, przy spetnieniu
ktérych istnieje mozliwos¢ odstepstwa od branzowo-stanowiskowego charakteru
wykazdéw prac w szczegolnych warunkach, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
takie odstepstwo musiatoby zosta¢ poprzedzone niebudzgcymi watpliwosci
ustaleniami, ze praca traktorzysty w PGR, cho¢ wykonywana co do zasady w
rolnictwie, byta realizowana w warunkach tozsamych z tymi, ktére panujg w
transporcie. Wypada zas dodaé, ze zgodnie z jego stownikowym znaczeniem
okreslenie ,transport” oznacza przewd6z ludzi i tadunkéw réznymi sSrodkami
lokomociji. Transport to takze dziat gospodarki obejmujgcy ogét srodkow i dziatan
zwigzanych z przewozem (tak: Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1989, t.
[II). Umieszczenie przez prawodawce prac kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub
pojazdow gasiennicowych jako pracy wykonywanych w szczegdlnych warunkach
wiasnie w Dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dziatach wykazu A (np. w rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym) musi by¢ wiec odnoszone do szczegdlnych
warunkéw panujgcych w transporcie (w tym przypadku w transporcie drogowym).

Dlatego szkodliwosc¢ i ucigzliwos¢ tych prac, w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o
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emeryturach i rentach, nalezy wigza¢ ze specyfikg poruszania sie w ruchu
drogowym przez pojazdy o odmiennej w stosunku do ,normalnych” uczestnikow
tego ruchu charakterystyce, wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. Tylko taki sposéb rozumienia
szczegolnego charakteru prac w transporcie lgdowym (drogowym) uzasadnia
bowiem umieszczenie prac wymienionych w poz. 3 w tym samym dziale gospodarki
wraz z pracami wykonywanymi przez kierowcéw samochodow ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czionowych i ciggnikéw balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochoddw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepisow o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajéw (poz. 2). Z catg pewnoscig nie mozna natomiast utozsamia¢ warunkow,
w jakich owe prace majg by¢ wykonywane, z warunkami (zewnetrznymi)
towarzyszgcymi pracom polowym (drgania, zapylenie, hatas), jak uczynit to Sad
drugiej instancji, zwtaszcza ze prace te z catg pewnoscig nie sg przeciez pracami
transportowymi (nie polegajg na przewozie ludzi i tadunkéw), lecz typowymi
pracami w rolnictwie polegajgcymi na orce, siewie, nawozeniu i zbiorach ptodéw
rolnych z uzyciem przypietych do traktora maszyn rolniczych, realizowanymi poza
drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na zagrozenia charakterystyczne
dla ruchu drogowego. Wymaga przy tym podkreslenia, ze przedstawiona wyzej
wyktadnia przepisow wykazu A, Dziatu VI, poz. 3 znajduje potwierdzenie w
ugruntowanym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 3 grudnia
2013 r., 1 UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX
nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 5 maja
2016 r., Il UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr
2108499; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15, LEX nr 2177089; z dnia 26
stycznia 2017 r., Il UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 9 lutego 2017 r., lll UK 66/16,
LEX nr 2238701), ktére Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje.

Nie ma zatem racji Sgd drugiej instancji, uznajgc, ze wykonywane przez
odwotujgcego sie prace polowe z uzyciem traktora, to czynnosci, ktére mozna
utozsamia¢ z pracami typowo transportowymi (przewdz materiatéw i surowcow),

ktére spetniajg wymogi prac wykonywanych w szczegolnych warunkach,
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wymienionych w Dziale VIII, poz. 3 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Z tych samych przyczyn nie
ma rowniez racji Sgd Apelacyjny, przyjmujgc, ze jako prace tozsame z pracami
transportowymi mogg zostaé potraktowane prace polowe z uzyciem kombajnu
zbozowego.

Sad Najwyzszy zauwaza rownocze$nie, ze w powotanym przez Sad
Apelacyjny wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Il UK 144/12 (LEX nr 1455745)
faktycznie zaaprobowano, aczkolwiek tylko posrednio, kwalifikacje pracy na
stanowisku kierowcy ciggnika w rolniczej spoétdzielni produkcyjnej jako pracy
wykonywanej w warunkach szczegolnych, wymienionej w Dziale VIIl, poz. 3
wykazu A. Zasadniczym problemem w tej sprawie byt wszakze sezonowy charakter
prac wykonywanych przez ubezpieczonego i ich ocena pod katem regulacji § 2
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. W stanie faktycznym tej sprawy
ubezpieczony wykonywat bowiem z uzyciem traktora (oraz kombajnu) zaréwno
prace polowe, jak i transportowe oraz prace polegajgce na naprawie sprzetu. Sgd
Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge kasacyjng organu rentowego, uchylit zas wyrok
Sadu drugiej instancji w szczegolnosci ze wzgledu na brak wystarczajgcych ustalen
faktycznych w odniesieniu do rodzajow i zakresu czynnosci realizowanych przez
ubezpieczonego. Podobny problem zostat podniesiony réwniez z postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 9 lipca 2013 r., Ill UK 6/13 (LEX nr 1353233),
ktérym odmdwiono przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez
ubezpieczonego od niekorzystnego dla niego wyroku Sgdu drugiej instancji. | tu
zasadniczg kwestig sporng byt bowiem staty charakter prac wykonywanych w
charakterze kierowcy ciggnika. Problem mozliwo$ci uznania takich prac za prace w
szczegolnych warunkach, w sytuacji gdy miaty on w czesci inny charakter w
zaleznosci od sezonu, Sgd Najwyzszy okreslit zas jako wytgcznie teoretyczny, gdyz
nie zostat on podniesiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dlatego tez w
zadnym razie nie mozna uznac, jak zdaje sie sugerowa¢ Sad Apelacyjny, ze w
powotanych orzeczeniach Sad Najwyzszy stanowczo opowiedziat sie za
prawidtowoscig przyjetej w obecnie ocenianym wyroku Sgdu Apelacyjnego tezy, ze
prace polowe wykonywane przez traktorzyste (a takze kombajniste) sg tozsame z

pracami wymienionymi w Dziale VIII, poz. 3 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
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rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., to znaczy z pracami
kierowcow ciggnikdw i kombajnow realizowanymi w transporcie i dlatego nalezy
uzna¢ je za prace w szczegolnych warunkach. Ponadto, jeszcze raz wypada
podkresli¢, ze w utrwalonym, zwtaszcza w ostatnich latach, (powotanym wczesniej)
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie dominuje poglad, w mys| ktérego
typowo rolnicze prace polowe kierowcéw ciggnikow i kombajnéw nie spetniajg tego
wymogu.

Kierujgc sie wiec przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji swego wyroku.
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