
Sygn. akt III UK 210/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 kwietnia 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania A. S. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w  S. 

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom społecznym, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 16 kwietnia 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w […] wyrokiem z 

dnia 2 kwietnia 2014 r. oddalił apelację ubezpieczonej A.S. od wyroku Sądu 

Okręgowego w S. z dnia 21 listopada 2013 r. oddalającego odwołanie 

ubezpieczonej od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych – Oddziału w S. z 

dnia 12 grudnia 2012 r., w której organ rentowy stwierdził, że ubezpieczona 

podlega obowiązkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w 

okresie od dnia 1 maja 2003 r. do dnia 29 października 2012 r. 

Ubezpieczona A. S. wniosła do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., zaskarżając ten wyrok w 

całości i zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 ustawy z dnia 

2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 
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ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12  i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 października 1998 

r. o systemie ubezpieczeń społecznych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała 

się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, które zawarła w 

pytaniu: „Czy incydentalne wykonywane czynności takich jak składanie deklaracji 

podatkowych, posiadanie firmowego, bezpłatnego rachunku bankowego i telefonu, 

a także incydentalne, okazjonalne zakupy „kosztowe” i bezpłatne użyczanie 

działalności gospodarczej podmiotowi trzeciemu w związku z istniejącą 

(zarejestrowaną) działalnością gospodarczą bez faktycznego wykonywania tej 

działalności (to znaczy bez łącznego występowania przesłanek świadczących o 

wykonywaniu działalności - to jest nieosiąganiu zarobku oraz braku ciągłości jej 

wykonywania przy jedynie formalnym zarejestrowaniu działalności gospodarczej) 

można utożsamiać z prowadzeniem działalności gospodarczej w rozumieniu 

przepisów ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej 

(tekst jednolity Dz.U z 2013 r. Nr 672 ze zmianami) i czy zasadne jest ustalenie 

obowiązkowego podlegania ubezpieczeniom społecznym podmiotowi, który 

pomimo aktualnego zgłoszenia w rejestrze przedsiębiorców faktycznie działalności 

tej nie wykonuje?”. 

 

Sąd Najwyższy zważył co następuje. 

  

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 
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biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada również podkreślić, ze w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku 

(sporządzonym odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostać 

sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, które 

wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze 

stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze, skarżący ma w tym zakresie 

obowiązek wywiedzenia i uzasadnienia występującego w sprawie problemu 

prawnego w sposób zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy przedstawianiu 

zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, 

niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iż zagadnienie prawne musi odpowiadać 

określonym wymaganiom, a mianowicie: 1) być sformułowane w oparciu o 

okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z 

dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 kwietnia 

1996 r., II UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 

2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być przedstawione w sposób ogólny i 

abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej 

odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej subsumcji i rozstrzygnięcia 

konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 15 października 

2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 października 2002 r., III CZP 64/02, 

LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) 

pozostawać w związku z rozpoznawana sprawą i 4) dotyczyć zagadnienia 

budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) wątpliwości. Istotność 

zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej sprawie występuje 

zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie 
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precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Twierdzenie o 

występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy 

przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd 

Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, wynikające z 

odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 577467, czy też 

z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 

Przedstawiony przez skarżącą problem, określony przez nią jako istotne 

zagadnienie prawne, nie spełnia wskazanych wyżej kryteriów, gdyż był wielokrotnie 

przedmiotem wykładni Sądu Najwyższego, która jest jednolita. Należy bowiem 

zauważyć, że, między innymi, w postanowieniu z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03 

(Prok. i Pr. 2004 nr 1, poz. 44) został wyrażony pogląd, iż nie może budzić 

wątpliwości, że osoby prowadzące pozarolniczą działalność gospodarczą podlegają 

obowiązkowi ubezpieczenia społecznego od dnia rozpoczęcia wykonywania takiej 

działalności i ubezpieczenie to trwa do dnia zaprzestania jej wykonywania, zaś 

rzeczywiste prowadzenie działalności należy do sfery ustaleń faktycznych. W 

wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309) 

Sąd Najwyższy wyjaśnił z kolei, z powołaniem się na wcześniejsze orzecznictwo, 

że zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowiązkowo ubezpieczeniom 

społecznym podlegają osoby fizyczne prowadzące działalność pozarolniczą - od 

dnia rozpoczęcia wykonywania działalności do dnia zaprzestania jej wykonywania. 

Chodzi w tym przepisie o faktyczne wykonywanie działalności pozarolniczej, w tym 

działalności gospodarczej. Z kolei w wyroku z dnia 18 maja 2006 r., I UK 289/05 

(OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168) wyrażono pogląd, że zaprzestanie działalności 

gospodarczej, o której mowa w art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, może być również 

okresowe, spowodowane przerwą w jej wykonywaniu. Faktyczne niewykonywanie 

działalności w okresie oczekiwania na kolejne zamówienia lub w czasie ich 

poszukiwania nie jest jednak przerwą w prowadzeniu tej działalności równoznaczną 

z okresowym zaprzestaniem jej wykonywania i nie powoduje ustania przymusu 

ubezpieczenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06 

(OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114) stwierdzono zaś, że zaistnienie przerwy w 

prowadzeniu działalności gospodarczej musi być rzeczywiste, co oznacza, że 
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ubezpieczonego obciąża obowiązek wykazania wystąpienia okoliczności 

niezwiązanych z warunkami wykonywania działalności gospodarczej, 

uniemożliwiających jej faktyczne prowadzenie przez pewien okres czasu. Przerwa 

w prowadzeniu działalności gospodarczej powodująca ustanie obowiązku 

ubezpieczenia społecznego musi być usprawiedliwiona i udokumentowana 

(wykazana), a nie uzależniona wyłącznie od woli ubezpieczonego, sprowadzającej 

się do zamiaru czasowego wyłączenia z obowiązku ubezpieczenia społecznego. 

Obowiązek ten jest bowiem konsekwencją prawną prowadzenia działalności 

gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji, nie ma tu natomiast zależności 

odwrotnej, z której wynikałoby, że sam zamiar (wola) wyłączenia z przymusu 

ubezpieczenia społecznego może uzasadniać przerwę w prowadzeniu działalności 

gospodarczej.  

Faktyczne niewykonywanie działalności gospodarczej w okresie oczekiwania 

na kolejne zamówienie lub w czasie poszukiwania takiego zamówienia nie oznacza 

zaprzestania prowadzenia takiej działalności i nie powoduje uchylenia obowiązku 

ubezpieczenia społecznego (por. powołane już postanowienie Sądu Najwyższego z 

17 lipca 2003 r., II UK 111/03). Nie jest to bowiem przerwa w prowadzeniu 

działalności gospodarczej równoznaczna z jej okresowym zaprzestaniem. Istotą 

działalności gospodarczej jest jej prowadzenie w sposób ciągły i zorganizowany, na 

własny rachunek i ryzyko przedsiębiorcy. Działalność taka nie może mieć 

charakteru przypadkowego, a zatem nieuprawnione jest twierdzenie, że 

wykonywana jest wyłącznie wówczas, gdy przedsiębiorca świadczy konkretną 

usługę. Prowadzenie działalności gospodarczej polega bowiem tak na stworzeniu 

odpowiednich warunków do jej wykonywania, składaniu ofert, oczekiwaniu na 

zamówienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy. 

W podstawie faktycznej zaskarżonego wyroku przyjęto, że w okresie od dnia 

1 maja 2003 r. do dnia 29 października 2012 r. odwołująca się prowadziła 

działalność gospodarczą w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Nie 

występowały bowiem żadne przerwy w prowadzeniu takiej działalności, mogące 

świadczyć o jej okresowym zaprzestaniu, a tym samym obowiązek ubezpieczenia 

nie mógł zostać uchylony. O istnieniu takiego obowiązku nie decyduje wola 
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odwołującego się czy organu rentowego, lecz przepisy prawa stosowane w 

określonej sytuacji faktycznej.  

W obowiązującym stanie prawnym Sąd Najwyższy nie jest uprawniony do 

badania prawidłowości zarówno ustaleń faktycznych, jak i oceny dowodów, 

dokonanych przez Sąd drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni również jest 

„sądem faktu” i w myśl ogólnie niekwestionowanych zapatrywań orzecznictwa oraz 

doktryny kontynuuje postępowanie merytoryczne (por. wyroki Sądu Najwyższego: z 

dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; z dnia 5 

lutego 2006 r., IV CK 384/05, niepublikowane; postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 4 października 2002 r., III CZP 62/02, Biuletyn SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sąd 

Najwyższy jako „sąd prawa”, rozpoznając nadzwyczajny środek odwoławczy w 

postaci skargi kasacyjnej, jest związany ustalonym stanem faktycznym sprawy. 

Związanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie 

dowodów, lecz także badanie, czy Sąd drugiej instancji nie przekroczył granic 

swobodnej ich oceny. Ustrojową funkcją Sądu Najwyższego jest sprawowanie 

nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitości orzecznictwa sądów 

powszechnych. Z tego punktu widzenia żaden zarzut skargi kasacyjnej, który ma na 

celu polemikę z ustaleniami faktycznymi Sądu drugiej instancji, chociażby pod 

pozorem błędnej wykładni lub niewłaściwego zastosowania określonych przepisów 

prawa materialnego, z uwagi na jego sprzeczność z art. 3983 § 3 k.p.c., nie może 

być uwzględniony (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2013 r., I UK 

12/13). 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, iż 

ubezpieczona nie wykazała potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na 

podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., orzekł jak w sentencji. 

 

 

 

 

  
l.n  

 


