Sygn. akt Ill UK 210/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 2 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje ubezpieczonej A.S. od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 21 listopada 2013r. oddalajgcego odwotanie
ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddzialu w S. z
dnia 12 grudnia 2012 r.,, w ktorej organ rentowy stwierdzit, Ze ubezpieczona
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od dnia 1 maja 2003 r. do dnia 29 pazdziernika 2012 r.

Ubezpieczona A. S. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 ustawy z dnia

2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8



ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawarta w
pytaniu: ,Czy incydentalne wykonywane czynnosci takich jak sktadanie deklaracji
podatkowych, posiadanie firmowego, bezptatnego rachunku bankowego i telefonu,
a takze incydentalne, okazjonalne zakupy ,kosztowe” i bezptatne uzyczanie
dziatalnosci gospodarczej podmiotowi trzeciemu w zwigzku 2z istniejgca
(zarejestrowang) dziatalno$cig gospodarczg bez faktycznego wykonywania tej
dziatalnosci (to znaczy bez tgcznego wystepowania przestanek swiadczacych o
wykonywaniu dziatalnosci - to jest nieosigganiu zarobku oraz braku ciggtosci jej
wykonywania przy jedynie formalnym zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej)
mozna utozsamiaC z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tekst jednolity Dz.U z 2013 r. Nr 672 ze zmianami) i czy zasadne jest ustalenie
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym podmiotowi, ktory
pomimo aktualnego zgtoszenia w rejestrze przedsiebiorcow faktycznie dziatalnosci

tej nie wykonuje?”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a

jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,



biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez podkreslic, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje

zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie



precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przedstawiony przez skarzgcg problem, okre$lony przez nig jako istotne
zagadnienie prawne, nie spetnia wskazanych wyzej kryteriow, gdyz byt wielokrotnie
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, ktéra jest jednolita. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze, miedzy innymi, w postanowieniu z dnia 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03
(Prok. i Pr. 2004 nr 1, poz. 44) zostat wyrazony poglad, iz nie moze budzi¢
watpliwosci, ze osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$s¢é gospodarczg podlegajg
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego od dnia rozpoczecia wykonywania takiej
dziatalnosci i ubezpieczenie to trwa do dnia zaprzestania jej wykonywania, zas
rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci nalezy do sfery ustalen faktycznych. W
wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309)
Sad Najwyzszy wyjasnit z kolei, z powotaniem sie na wczes$niejsze orzecznictwo,
ze zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym podlegajg osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢ pozarolniczg - od
dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania jej wykonywania.
Chodzi w tym przepisie o faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, w tym
dziatalnosci gospodarczej. Z kolei w wyroku z dnia 18 maja 2006 r., | UK 289/05
(OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168) wyrazono poglad, ze zaprzestanie dziatalnosci
gospodarczej, o ktérej mowa w art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, moze by¢ réwniez
okresowe, spowodowane przerwg w jej wykonywaniu. Faktyczne niewykonywanie
dziatalnosci w okresie oczekiwania na kolejne zamodwienia lub w czasie ich
poszukiwania nie jest jednak przerwg w prowadzeniu tej dziatalnosci rownoznaczng
z okresowym zaprzestaniem jej wykonywania i nie powoduje ustania przymusu
ubezpieczenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2007 r., lll UK 133/06
(OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114) stwierdzono zas, ze =zaistnienie przerwy w

prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej musi byC rzeczywiste, co oznacza, ze



ubezpieczonego obcigza obowigzek wykazania wystgpienia okolicznosci
niezwigzanych z  warunkami  wykonywania dziatalnosci  gospodarczej,
uniemozliwiajgcych jej faktyczne prowadzenie przez pewien okres czasu. Przerwa
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej powodujgca ustanie obowigzku
ubezpieczenia spotecznego musi by¢ usprawiedliwiona i udokumentowana
(wykazana), a nie uzalezniona wytgcznie od woli ubezpieczonego, sprowadzajgce;j
sie do zamiaru czasowego wytgczenia z obowigzku ubezpieczenia spotecznego.
Obowigzek ten jest bowiem konsekwencjg prawng prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji, nie ma tu natomiast zaleznosci
odwrotnej, z ktérej wynikatoby, Zze sam zamiar (wola) wytgczenia z przymusu
ubezpieczenia spotecznego moze uzasadnia¢ przerwe w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej.

Faktyczne niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w okresie oczekiwania
na kolejne zamowienie lub w czasie poszukiwania takiego zamdéwienia nie oznacza
zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego (por. powotane juz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
17 lipca 2003 r., Il UK 111/03). Nie jest to bowiem przerwa w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej réwnoznaczna z jej okresowym zaprzestaniem. Istotg
dziatalnosci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposob ciggty i zorganizowany, na
witasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy. Dziatalnos¢ taka nie moze miec
charakteru przypadkowego, a zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze
wykonywana jest wytgcznie woéwczas, gdy przedsigbiorca sSwiadczy konkretng
ustuge. Prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej polega bowiem tak na stworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, skfadaniu ofert, oczekiwaniu na
zamodwienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy.

W podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku przyjeto, ze w okresie od dnia
1 maja 2003 r. do dnia 29 pazdziernika 2012 r. odwotujgca sie prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Nie
wystepowaty bowiem zadne przerwy w prowadzeniu takiej dziatalnosci, moggce
Swiadczy¢ o jej okresowym zaprzestaniu, a tym samym obowigzek ubezpieczenia

nie mogt zosta¢ uchylony. O istnieniu takiego obowigzku nie decyduje wola



odwotujgcego sie czy organu rentowego, lecz przepisy prawa stosowane w
okreslonej sytuacji faktycznej.

W obowigzujgcym stanie prawnym Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do
badania prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddw,
dokonanych przez Sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni réwniez jest
,Sgdem faktu” i w mys| ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz
doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; z dnia 5
lutego 2006 r., IV CK 384/05, niepublikowane; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2002 r., lll CZP 62/02, Biuletyn SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad
Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy Sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie
nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitoSci orzecznictwa sgdow
powszechnych. Z tego punktu widzenia zaden zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c., nie moze
by¢ uwzgledniony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., | UK
12/13).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznal, iz
ubezpieczona nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



