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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 4 pazdziernika 2016 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego R. L.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 5 listopada



2014 r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony, urodzony w dniu 14 lipca 1952 r.,
posiada wyksztatcenie zawodowe, pracowat na réznych stanowiskach fizycznych —
ostatnio w okresie od dnia 1 czerwca 2007 r. do 2013 r. jako Slusarz-spawacz w
PPHU G. sp. z 0.0. w S. . W okresie tego zatrudnienia, od 2008 r. do 2011 r.,
ubezpieczony korzystat z zasitku chorobowego, a nastepnie w 2013 r. z urlopu
bezptatnego. W dniu 8 wrzesnia 2014 r. ztozyt w organie rentowym wniosek o rente
z tytutu niezdolnosci do pracy, jednakze komisja lekarska ZUS stwierdzita, ze nie
jest on niezdolny do pracy, co spowodowato wydanie przez organ rentowy decyzji z
dnia 5 listopada 2014 r.

Sad pierwszej instanciji ustalit ponadto, ze ubezpieczony od dtuzszego czasu
odczuwa dolegliwosci bolowe kregostupa z promieniowaniem do konczyn dolnych.
Rozpoznano u niego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z wielopoziomowg
dyskopatia oraz stenozg kostng kanatu kregowego z przewleklym zespotem
bolowym bez utraty funkcji podporowej, jak i motorycznej oraz bez dysfunkcji ze
strony uktadu nerwowego, obustronnie poczgtkowg koksartroze, cukrzyce typu 2,
zmiany miazdzycowe tetnic konczyn dolnych nieistotne hemodynamicznie oraz
zylaki konczyn dolnych. Badanie fizykalne ubezpieczonego nie wykazato przy tym
istotnych dysfunkcji w zakresie poszczegdlnych narzgdéw ruchu w tym kregostupa,
nie stwierdzono tez istotnych dysfunkcji w zakresie uktadu nerwowego.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przywotujgc
regulacje art. 12 ust. 1 i 3, art. 13, art. 57 ust. 1-2 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
Sad Okregowy uznat, Zze odwotanie ubezpieczonego nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji przypomniat réwnoczesnie, ze spor w niniejszej
sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczony byt od dnia 1
wrzesnia 2014 r. chociazby czesciowo niezdolny do pracy. Zespdt biegtych
sgdowych lekarzy neurologa ortopedy i internisty kardiologa oraz okulisty w swojej
opinii wykluczyt wystepowanie u ubezpieczonego chocby czesciowej niezdolnosci

do pracy po dniu 1 wrzesnia 2014 r. Z kolei inny zespot biegtych uznat, ze



ubezpieczony jest czesciowo i trwale niezdolny do pracy od dnia 1 wrze$nia 2014 r.,
co spowodowato konieczno$¢ powotania nowego zespotu biegtych lekarzy ortopedy
i neurologa, ktorzy stwierdzili brak przestanek do uznania ubezpieczonego za
chocby czesciowo niezdolnego do pracy po dniu 1 wrzesnia 2014 r.

W ocenie Sgadu Okregowego, nie bylo merytorycznych podstaw do
podwazania trafnosci opinii biegtych sgdowych. Biegli ocenili bowiem obecny stan
zdrowia ubezpieczonego w sposob petny oraz kompleksowy - w ramach
posiadanych specjalnosci - biorgc pod uwage zarowno dotychczas rozpoznawane u
niego schorzenia i dysfunkcje wynikajgce z zebranej dokumentacji medycznej, jak i
stwierdzony przez nich samych aktualny stan przedmiotowy. Przedstawili tez w
swych opiniach jasng i jednoznaczng analize obecnego stopnia uposledzenia
sprawnosci organizmu ubezpieczonego. Dlatego Sgd Okregowy uznat, ze stopien
zaawansowania rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen nie uposledza jego
zdolnosci do pracy takze na stanowiskach fizycznych, czyli zgodnej z jego
kwalifikacjami, a stopieh zaawansowania stwierdzonych dolegliwoéci nie uzasadnia
uznania go za chocby czesciowo niezdolnego do pracy.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 9 sierpnia 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczonego od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze Sad pierwszej instancji dopuscit na
okolicznos¢ ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego, w kontekscie mozliwosci
wykonywania przez niego pracy zgodnej z kwalifikacjami zawodowymi, dowod z
opinii zespotowej biegtych reprezentujgcych specjalnosci medyczne z zakresu
gtdbwnych schorzen badanego. W opinii gtdwnej biegli: ortopeda, internista-
kardiolog i neurolog nie stwierdzili, aby rozpoznane przez nich zwyrodnienia
kregostupa, cukrzyca typu 2, zmiany miazdzycowe, zylaki konczyn dolnych czy
operacyjnie leczona zacma obu oczu powodowaty chocby czesciowg niezdolnosé
ubezpieczonego do pracy zgodnej z kwalifikacjami, osoby posiadajgcej
przygotowanie zawodowe na stanowisku frezera, wykonujgcej w przesztosci prace
jako Slusarz-spawacz. Stwierdzone przez nich schorzenia i stopien ich
zaawansowania nie uposledzajg bowiem zdolnosci ubezpieczonego do

wykonywania tych prac zgodnie z wyuczonym zawodem czy zdobytym juz



doswiadczeniem zawodowym. RoOwniez wnioski opinii biegtego okulisty nie
wskazywaty, aby ubezpieczony byt niezdolny do wykonywania pracy. Biegli
neurolog i ortopeda w opinii dodatkowej odniesli sie zas$ do zastrzezen
ubezpieczonego i po przeprowadzeniu badania bezposredniego oraz po
zapoznaniu sie z dostepng dokumentacja medyczng orzekli o jego czesciowej
trwatej niezdolnosci do pracy poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2014 r. Na skutek
zgtoszonych do tej opinii zastrzezen organu rentowego, Sad Okregowy powotat
jednak nowych biegtych o tych samych specjalnosciach, ktérzy w opinii z dnia 17
listopada 2015 r. rozpoznali choroby zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego,
cukrzyce typu 2, miazdzyce tetnic konczyn dolnych, zylaki oraz zacme obu oczu,
ktére przy swoim natezeniu nie ograniczajg sprawnosci narzgdéw ruchu ani ukfadu
nerwowego ubezpieczonego w takim stopniu, aby uzasadniaty jego niezdolnos$¢ do
pracy. W opinii uzupetniajgcej biegli neurolog i ortopeda odniesli sie z kolei do
zastrzezen ubezpieczonego i w sposob kategoryczny - po przeprowadzeniu
szczegotowej analizy stwierdzonych u niego schorzen - podtrzymali wnioski
ptyngce z opinii gtdbwne;.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, ktory opart sie
na wnioskach wynikajgcych z opinii zespotu biegtych sgdowych ortopedy, internisty-
kardiologa i neurologa, a takze opinii z dnia 17 listopada 2015 r. wraz z opinig
uzupetniajgcg z dnia 17 czerwca 2016 r., sporzgdzonej przez biegtych neurologa i
ortopede. Zdaniem Sadu drugiej instancji, szczegotowosc¢ przeprowadzonej analizy
schorzen ubezpieczonego, wnikliwa interpretacja dostarczonej na potrzeby
postepowania dokumentacji medycznej oraz zrelatywizowana wzgledem stanu
zdrowia ubezpieczonego ocena biegtych w przedmiocie zdolnosci do wykonywania
przez niego pracy zgodnie z doczasowym zawodem powodowata, ze opinie te byty
wiarygodne i miarodajne dla rozstrzygniecia zaistniatego na tym tle sporu,
natomiast takich waloréw nie miata opinia biegtych z dnia 20 lipca 2015 r. Opinia ta
btednie utozsamiata bowiem czesciowg niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego z
mozliwoscig zatrudnienia wymagajgcego naktadu wysitku, podczas gdy jego
kwalifikacje obejmowaty takze mozliwosci wykonywania lekkiej pracy fizycznej - co
uwzglednili inni biegli w swych opiniach. Sam ubezpieczony nie przedstawiat

natomiast takich argumentéw medycznych, ktére podwazatyby stanowiska biegtych.



Jego zastrzezenia do opinii opieraty sie jedynie na subiektywnym odczuciu, ze jego
stan zdrowia jest zty na tyle, iz powoduje niezdolnos¢ do pracy, co jednak nie
zostato potwierdzone badaniami specjalistow z zakresu rozpoznanych u niego
schorzen. Opinie bieglych byly logicznie uzasadnione i wiarygodne, dlatego
przekonaty Sad Apelacyjny o braku niezdolnosci ubezpieczonego do pracy. Z tego
wzgledu nie byto potrzeby powotywania jeszcze innych biegtych do oceny stanu
jego zdrowia.

Sad Apelacyjny podkreslit rwnoczesnie, ze dla sgdu najbardziej miarodajny
w sprawie jest dowod z opinii biegtych sadowych. Waloru opinii biegtych nie
posiadajg natomiast ani orzeczenia lekarza orzecznika ZUS-u, ani komisji lekarskiej,
ani tez zaswiadczenia lekarskie wystawione przez lekarzy prowadzgcych
przedstawione przez ubezpieczonego. Sg one dokumentami prywatnymi, ich moc
dowodowa jest inna niz opinii biegtych, takze zakres wykorzystania dowodu z
dokumentu prywatnego, przy dokonywaniu ustalen faktycznych, jest tez rozny.
Biegli sgdowi sporzgdzajg opinie dla potrzeb spraw sgdowych w zupetnie innych
warunkach (m. in. catkowitej bezstronnosci) niz prywatni eksperci oraz lekarze
orzecznicy, ktérych opiniami takze sad nie jest zwigzany i po to wtasnie powotuje
niezaleznych biegtych do oceny stanu zdrowia ubezpieczonych. Taka koniecznos¢
nie wystgpita jednak w rozpoznawanej sprawie, albowiem opinia biegtych o
specjalnosciach adekwatnych do schorzen ubezpieczonego wyjasniata w sposob
niebudzgcy watpliwosci, ze brak byto podstaw do przyznania mu renty z tytutu
choéby czesciowej niezdolnosci do pracy. Pozostate dowody wnioskowane przez
ubezpieczonego w toku postepowania apelacyjnego, byty z kolei nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy i nalezato je poming¢. Dowody te jako dokumenty prywatne
nie byly w stanie podwazy¢ wnioskow wynikajgcych z opinii biegtych sgdowych,
stanowigcych miarodajne zrodto, na ktérego podstawie Sad Apelacyjny - w Slad za
Sagdem pierwszej instancji - orzekat w sprawie.

Ubezpieczony R. L. wnidést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 sierpnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisow postepowania, to jest:



a) art. 378 § 1 k.p.c., przez niezastosowanie sie przez Sad Apelacyjny do
jego dyspozycji - nierozpoznanie apelacji w jej granicach i pominiecie zarzutow
apelacyjnych dotyczacych art. 233 k.p.c.;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c., przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktorych Sad nie
dat wiary dowodom przedstawionym przez ubezpieczonego;

c) art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez pominiecie dowodéw
ztozonych przez ubezpieczonego w toku postepowania apelacyjnego;

d) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z
art. 382 k.p.c., przez

- brak ustalenia przez Sad rodzajow prac, ktére zdaniem tego Sadu
pozostawatyby w zasiegu mozliwosci ubezpieczonego, pomimo stwierdzenia przez
biegtych okreslonych uposledzen sprawnos$ci organizmu, jak rowniez nieustalenie,
jakie ,lekkie prace fizyczne” moégtby zarobkowo wykonywaé ubezpieczony zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami i zdobytym doswiadczeniem na stanowisku Slusarz-
spawacz lub tokarz-frezer,

- niewezwanie biegtych na rozprawe w celu przyjecia od nich ustnych
wyjasnien,

- odmowe dopuszczenia dowodu z opinii biegtego chirurga naczyniowego.

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: art. 57 ust. 1 oraz
art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony nie jest chocby czesciowo niezdolny do
pracy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 4
pazdziernika 2016 r. w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, w szczegolnosci w zakresie podniesionych w niej zarzutéw
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., a posrednio réwniez art. 278 § 1
k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy przypomina, ze w mys$| art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co oznacza, ze jest zwigzany
apelacjg w aspekcie przedmiotowym i niedopuszczalne jest rozpoznanie przez ten
sad niezaskarzonej czesci orzeczenia. Jak stwierdzit przy tym Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC
2008 nr 6, poz. 55), sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. Ponadto wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza z jednej strony zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, z drugiej zas nakaz wziecia
pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
W konsekwencji, sgd drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze powinien -
naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez
sad pierwszej instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty
wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia,
natomiast wynikajgcy z brzmienia art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw (por. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10, LEX nr 667488). Rozpoznanie
.Sprawy” w granicach apelacji oznacza wiec, ze sad drugiej instancji nie
koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnosci zarzutow apelacyjnych, lecz
rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgtoszonych roszczen procesowych. Jak
wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124), jakkolwiek postepowanie
apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje

charakter postepowania rozpoznawczego. Sad Najwyzszy w powotanej uchwale



dodat tez, ze redakcja art. 382 k.p.c. niewatpliwie wskazuje na brak zwigzania sgdu
drugiej instancji stanem faktycznym ustalonym w zaskarzonym wyroku sgdu
pierwszej instancji. Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢ zatem poprzestanie na
ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od
tresci zarzutow - dokonanie ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie
poddanie ich ocenie pod katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania
ustalen faktycznych w postepowaniu odwotawczym istnieje wiec niezaleznie od
tego, czy wnoszgcy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych lub ich braku.

Odnoszgc te ogolne uwagi do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy,
Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy zasadnie zarzuca w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej, ze w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji doszto do pominiecia
czesSci apelacyjnych zarzutdbw naruszenia przepisbw postepowania, ktore
wskazywaty na potrzebe uzupetnienia ustalen faktycznych przy wzieciu pod uwage
nieuwzglednionych przez Sad pierwszej instancji dowodow w postaci
zaswiadczenia lekarskiego opisujgcego przeciwwskazania natury medycznej do
wykonywania przez skarzgcego pracy zgodnej z poziomem jego kwalifikacji
zawodowych (na stanowiskach spawacza, frezera i S$lusarza), wynikow badan
obrazowych, a zwlaszcza orzeczenia Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci.

Wprawdzie ma racje Sad Apelacyjny, stwierdzajgc w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, ze przedstawione przez skarzgcego dowody (w
szczegolnosci zaswiadczenie lekarskie) nie majg rangi dowodowej opinii biegtego,
lecz sg dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., czyli majg moc
dowodowg takg samg jak kazde zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza
leczacego strone (diagnozujgce jej stan zdrowia, zalecajgce przeprowadzenie
badan lub okreslong terapie itd.), jednakze nie oznacza to, ze takie zaswiadczenie
moze by¢ zignorowane w toku postepowania sgdowego, w ktérym je ztozono i
powotano sie na zawartg w nim diagnoze. Ponadto wymaga podkreslenia, ze
dokument prywatny jest jednym 2z dowoddéw wymienionych w Kodeksie

postepowania cywilnego i podlega ocenie tak jak wszystkie inne dowody. Dlatego



moze bez watpienia stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 1985 r., IV PR 200/85, OSNCP 1986
nr 5, poz. 84 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 804/98, niepublikowany).
Pominiecie go przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sytuacji, gdy zawiera
informacje, ktorych ocena wymaga wiadomosci specjalnych, nie moze wiec byc¢
ograniczone do lakonicznego stwierdzenia, ktorym postuzyt sie Sad drugiej
instancji, ze jako dokument prywatny nie jest w stanie podwazy¢ wnioskow
wynikajgcych z opinii biegtych sgdowych. Teza ta bedzie bowiem uzasadniona
tylko wéwczas, gdy zawarte w takim dowodzie informacje medyczne zostang
ocenione przez osoby posiadajgce odpowiednig wiedze, to znaczy wiasnie przez
biegtych sgdowych.

Szczegolne znaczenie nalezy jednak przypisa¢ catkowitemu pominieciu
przez Sad Apelacyjny, mimo sformutowania przez skarzgcego w tym zakresie
odpowiedniego zarzutu apelacyjnego, orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci z
dnia 7 listopada 2013 r. wydanego przez Powiatowy Zespdt ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci w B., ktérym zaliczono skarzgcego do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci od dnia 8 lipca 2013 r., a zatem zanim jeszcze wystgpit on do
organu rentowego z wnioskiem o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie bowiem, ze przy ocenie
niezdolnosci do pracy warunkujgcej prawo do renty z tego tytutu orzeczenie o
stopniu niepetnosprawnosci nie moze by¢ pomijane (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2005 r., | UK 179/04, LEX nr 375620; z dnia 28
stycznia 2004 r., Il UK 222/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 340; z dnia 17 lutego 2009 r.,
| UK 233/08, LEX nr 736713; z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | UK 96/11, LEX nr
1102261, z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | UK 101/13, LEX nr 1555081; z dnia 20
czerwca 2018 r., | UK 162/17, LEX nr 2508618). Wynika to stgd, ze orzeczenie o
niepetnosprawnosci moze mie¢ wptyw na ustalenie niezdolnosci do pracy, chociaz
nie jest to wptyw przesagdzajgcy, poniewaz nie ma podstaw do utozsamiania pojec
prawnych ,niezdolnoéci do pracy” (art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej) oraz
Lhiepetnosprawnosci” (art. 1 i art. 3 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych). Kazde z nich

posiada odmienng definicje legalng. Definicja prawna pojecia ,niepetnosprawnosci”
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zostata ujeta szerzej niz definicja prawna pojecia ,niezdolnosci do pracy”. W
konsekwencji kazda osoba, ktora uzyskata orzeczenie ,0 catkowitej lub czesciowej
niezdolnosci do pracy” jest co prawda uznawana rownoczesnie za ,0sobe
niepetnosprawng”, ale nie kazda osoba ,niepetnosprawna” staje sie automatycznie
,0S0bg niezdolng do pracy”. Mimo podobienstwa definicji, stwierdzenie nawet
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem
niezdolnosci do pracy, a tylko niezdolnos¢ do pracy jest rownoznaczna z
niepetnosprawnoscig (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2017 r., lll
UK 197/16, niepublikowane). Mozliwe jest zatem niestwierdzenie niezdolnosci do
pracy przy réwnoczesnym stwierdzeniu nawet umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Niemniej trzeba zauwazyc¢, ze wedtug art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
osbéb niepetnosprawnych, do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajgcg czasowej albo
czesciowej pomocy innych osob w celu petnienia rol spotecznych. Z brzmienia
art. 13 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach i rentach nie da sie, co prawda,
wyprowadzi¢ wniosku, ze orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wptywa na
ocene istnienia niezdolnosci do pracy, jednak skutkiem niezdolnosci do wypetniania
rél spotecznych moze by¢, cho¢ nie musi, niezdolnos¢ do pracy. Orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci moze tez oznaczac¢ zdolnosc¢ do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu art. 12
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dlatego wiasnie pominiecie przez Sad
drugiej instancji orzeczenia o niepetnosprawnosci oraz catkowity brak odniesienia
sie do jego tresci i niepoddanie go ocenie biegtych lekarzy, mimo sformutowania
przez skarzgcego apelacyjnego zarzutu dotyczgcego tej kwestii, musi zostac
uznane za btgd Sadu drugiej instancji polegajgcy na naruszeniu w szczegoélnosci
art. 378 § 1 k.p.c., ale takze art. 382 k.p.c. oraz pozostatych wczesnigj
wymienionych przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Nie mozna takze odmdwi¢ stusznosci podniesionemu w rozpatrywanej
skardze kasacyjnej zarzutowi naruszenia prawa materialnego, to jest art. 57 ust. 1

oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ustawy emeryturach i rentach. Niezaleznie od
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sygnalizowanego wyzej pominiecia czesci materialtu dowodowego Sgd Apelacyjny
dopuscit sie bowiem niewlasciwego zastosowania tych przepiséw do ustalonego
przez siebie stanu faktycznego sprawy, btednie oceniajgc poziom kwalifikacji
zawodowych skarzgcego, do ktérych winny by¢ odnoszone jego kwalifikacje
zdrowotne. Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, czesciowo
niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Ustawodawca odréznia zatem
dwa aspekty niezdolnosci do pracy, tj. ekonomiczny (obiektywne pozbawienie danej
osoby mozliwosci zarobkowania w drodze wykonywania pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji) oraz biologiczny (stan organizmu dotknietego
schorzeniem naruszajgcym jego sprawnosc¢). Dopiero koniunkcja tych dwoch
elementdéw pozwala na uznanie danej osoby za niezdolng do pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 167/03, OSNP 2004 nr 18,
poz. 320; z dnia 14 czerwca 2005 r., | UK 278/04, LEX nr 375618; z dnia 18 maja
2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 1001299; z dnia 3 grudnia 2008 r., | UK 54/08, LEX nr
1001284; z dnia 8 czerwca 2010 r., Il UK 399/09, LEX nr 611421 i z dnia 24
sierpnia 2010 r., | UK 64/10, LEX nr 653663). Z kolei, w mysl| art. 13 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:
1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji; 2) mozliwos¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ostateczna konkluzja
dotyczgca tego, czy osoba ubiegajgca sie o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy jest, czy nie jest zdolna do pracy, musi wiec uwzglednia¢é — poza
naruszeniem sprawnosci organizmu - takze inne, wymienione w przepisie
elementy. Dla prawidtowego zastosowania art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach kluczowe znaczenie ma pojecie kwalifikacji zawodowych.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez kwalifikacje zawodowe nalezy rozumieé
zaréwno kwalifikacje formalne, czyli przygotowanie zawodowe udokumentowane

Swiadectwami ukonczenia nauki, dyplomami, zaswiadczeniami, a takze kwalifikacje
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rzeczywiste w postaci doswiadczenia i praktyki zawodowej, ktére bez potrzeby
przekwalifikowania zawodowego pozwalajg podjg¢ prace w innych warunkach i na
innym stanowisku niz zajmowanym przed uzyskaniem swiadczen rentowych, ale
zgodnym z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 grudnia 2011 r., | UK 158/11, LEX nr 1129320; z 20 grudnia
2011 r., UK 175/11, LEX nr 1129321 i z 28 wrzes$nia 2011 r., | UK 36/11, LEX nr
1102992). Réwniez w doktrynie wyréznia sie kwalifikacje w ujeciu formalnym
(odzwierciedlajgce zakres i rodzaj przygotowania zawodowego; udokumentowane
Swiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami) oraz kwalifikacje rzeczywiste (czyli
wiedze, doswiadczenie zawodowe, nabyte umiejetnosci faktyczne). Przy ocenie
niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych nalezy uwzgledniaC ptaszczyzne
kwalifikacji rzeczywistych, gdyz istota problemu sprowadza sie do stwierdzenia,
w jakim stopniu wiedze i umiejetnosci, ktorymi dysponuje dana osoba, mozna
wykorzysta¢ w pracy, mimo zaistniatych ograniczen sprawnosci organizmu. Innymi
stowy, o poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko
wyksztatcenie, lecz takze uzyskana poprzez przyuczenie do zawodu umiejetnosc
wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej pracy — takze pracy fizycznej. Nizszy
bedzie poziom kwalifikacji osoby wykonujgcej proste prace fizyczne,
niewymagajgce przyuczenia zawodowego niz poziom kwalifikacji osoby
wykonujgcej prace wymagajgce okreslonych specjalistycznych umiejetnosci
nabywanych na podstawie przygotowania zawodowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lipca 2012 r., Il UK 321/11, LEX nr 1265565). W rzeczywistos$ci
przy ocenie czesciowej niezdolnosci chodzi przede wszystkim o ustalenie
mozliwosci dalszego wykonywania dotychczasowej pracy (przy uwzglednieniu jej
rodzaju i charakteru), a nastepnie dopiero mozliwosci wykonywania innej pracy przy
uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 lipca 2012 r., Il UK 329/11, LEX nr 1265567).

Ocena zdolnosci skarzgcego do pracy nie mogta by¢ zatem dokonywana in
abstracto, lecz w odniesieniu do posiadanych przez niego kwalifikacji formalnych
(wyksztatcenie zawodowe - frezer) oraz faktycznych, uzyskanych w czasie
dotychczas wykonywanych réznych prac fizycznych, ostatnio na stanowisku

Slusarza-spawacza, a nadto uwzgledniaC jego wiek i predyspozycje
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psychofizyczne, a takze celowos¢ ewentualnego przekwalifikowania. Jak wynika
jednak z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, takiej kompleksowej oceny
zabrakto. Co wiecej, Sad drugiej instancji, uznajgc za niemiarodajng opinie zespotu
biegtych, ktorzy przyjeli, ze skarzgcy jest osobg czesciowo niezdolng do pracy z
powodu niemoznosci wykonywania pracy wymagajgcej ,nakfadu wysitku”’, z
niewiadomych przyczyn doszedt do wniosku, ze kwalifikacje skarzgcego
obejmowaly takze mozliwos¢ wykonywania lekkiej pracy fizycznej. Rownoczes$nie
jednak Sad Apelacyjny nie wyjasnit, o jakg prace moze tu chodzi¢ i w jaki sposéb
wypetnia ona kryterium pracy zgodnej z rzeczywistym poziomem posiadanych
przez skarzgcego kwalifikacji, mimo ze poziom ten juz na pierwszy rzut oka nalezy
utozsamia¢ z pracami fizycznymi przynajmniej srednio ciezkimi, wymagajgcymi nie
tylko wysitku zwigzanego z koniecznoscig podnoszenia lub przenoszenia ciezkich
metalowych elementow, ale takze czesto wymuszonej pozycji. Lekkie prace
fizyczne mogg by¢ natomiast uznane za takie, ktére poziomowi posiadanych przez
niego kwalifikacji nie odpowiadajg, a zatem mozliwos$¢ ich wykonywania bedzie
pozostawacC bez wptywu na istnienie czesciowej niezdolnosci do pracy w wyzej
okreslonym rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach.

Takiej oceny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednak zabrakfo. Nie
stanowi jej bowiem powtdrzenie za aprobowanymi przez Sad Apelacyjny opiniami
biegtych ogdlnego stwierdzenia, ze skarzgcy jest zdolny do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami, skoro Sad ten w istocie tych kwalifikacji nie ustalit,
a nastepnie nie rozwazyt i nie poddat ocenie mozliwosci wykonywania przez
skarzgcego pracy zgodnej z tymi kwalifikacjami w kontekscie stwierdzonego
stopnia naruszenia sprawnosci organizmu (rodzaju schorzen, dolegliwosci i
dysfunkcji organizmu).

Kierujgc sie wiec przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398> § 1 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.
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