Sygn. akt Il UK 21/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania I. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanego Z. O.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pelnomocnika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w S. o zasadzenie kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 6 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),
oddalit apelacje ubezpieczonej i ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z 20 lipca 2016 r., sygn. akt VII U (...), oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od
decyzji z 20 sierpnia 2015 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.
stwierdzajgcej, ze |. Z. jako pracownik pfatnika sktadek Z.O0. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 4 lutego 2015 r.

Wyrok Sgadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta w catosci. Zarzucono

naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe



zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) przez
przyjecie, iz odwotujgca sie - pomimo ze pozostawata w stosunku pracy w ramach
umowy o prace zawartej z Z.0., nie podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Ponadto, zarzucono naruszenie przepisOw prawa procesowego, to
jest: (-) art. 207 § 6, art. 217 § 21 § 3 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie, to jest
pominiecie wniosku dowodowego ubezpieczonej bez uzasadnienia, a wiec bez
wskazania przyczyn nieprzeprowadzenia dowodu, a w konsekwencji: (i) btedne
przyjecie, iz ubezpieczona nie sprostata wymogom dowodowym przez powotanie
sie na tajemnice zawodowg radcow prawnych opisang w art. 3 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2115); (ii)
przyjecie, ze ubezpieczona nie sprostata wymogowi udowodnienia wykonywania
pracy, pomimo ze Sad nie uwzglednit wniosku dowodowego powddki zawartego w
piSmie z dnia 30 listopada 2015 r.; (iii) uznaniu, ze umowa o prace, aneks do
umowy o prace, informacja o warunkach zatrudnienia, karta szkolenia bhp,
zaswiadczenie lekarskie, listy ptac, zgtoszenie do ubezpieczenia nie sg dowodami
na okolicznos¢ nawigzania stosunku pracy; (-) art. 328 § 2 k.p.c. przez
niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad nie rozpoznat wniosku dowodowego
ubezpieczonej z dnia 30 listopada 2015 r. oraz odmowit wiarygodnosci zeznaniom
Swiadka M.S., czego wyrazem jest catkowite pominiecie zeznan wskazanego
Swiadka w uzasadnieniu orzeczenia, a co w konsekwencji uniemozliwia podjecie
polemiki z uzasadnieniem wyroku; (-) art. 248 k.p.c. przez jego niezastosowanie,
zgodnie z wnioskiem powodki zawartym w pismie z dnia 30 listopada 2015 r.; (-)
art. 197 § 2 pkt 4 k.p.c. przez jego niezastosowanie, zgodnie z wnioskiem powddKi
zawartym w pismie z dnia 30 listopada 2015 r.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Uzasadniajgc
wniosek, wskazata, ze zaréwno Sad Okregowy jaki i Sgd Apelacyjny oparty
rozstrzygniecia na tezie, ze powddka nie sprostata obowigzkom dowodowym na
okolicznos¢ wykonywania pracy. Jednoczes$nie podkreSlita, ze zaréwno Sad
Okregowy, jak i Sgd Apelacyjny pominagt w catosci jej wniosek dowodowy zawarty w

pismie z dnia 30 listopada 2015 r., w ktérym to na okolicznos¢ wykonanej przez nig



pracy wniosta o przeprowadzenie dowodu z sporzgdzonych przez nig projektow
dokumentow zgromadzonych w kancelarii Z. O. Skarzgca podkreslita, ze nigdy w
toku procesu nie powotywata sie na tajemnice zawodowg radcow prawnych, juz
chociazby z tej przyczyny, ze takim uprawnieniem nie dysponuje. Tajemnica
zawodowa radcéw prawnych nie mogta zatem stanowi¢ przyczyny, dla ktorej Sgdy
obu instancji nie rozpoznaty powyzszego wniosku dowodowego lub ewentualnie
przyczyny jego oddalenia. W ocenie skarzacej, konieczna jest interwencja Sadu
Najwyzszego w zakresie oceny sposobu realizacji wnioskéw dowodowych przez
pracownika powotujgcego sie na dokumenty ztozone u pracodawcy, ktory jest lub
mogtby by¢é zwigzany tajemnicg zawodowa. Przy czym skarzgca podkreslita, ze w
toku catego procesu pracodawca nie ziozyt jednoznacznego oswiadczenia o
odmowie przedtozenia wnioskowanych przez powodke dokumentdéw, ale tez nie
zostat w tym zakresie zobowigzany do ich ztoZzenia przez Sad, zgodnie z wnioskiem
dowodowym powodki. Powyzsze, zdaniem skarzacej, oznacza, ze jej wniosek nie
zostat formalnie rozpoznany a ona nie zna przyczyn jego nieuwzglednienia.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Organ rentowy, w piSmie nazwanym odpowiedzig pozwanego na skarge
kasacyjng, wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a takze o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jesli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Uwzgledniajgc argumentacje skarzgcej zawartg w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, konieczne wydaje sie przypomnienie,
ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, a skarga kasacyjna nie jest $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w

sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element



interesu publicznego.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga od strony skarzgcej sformutowania tego
zagadnienia, wykazania jego istotnosci oraz nadania mu charakteru prawnego
przez przytoczenie przepisow, w zwigzku z ktérymi powstato. W przeciwnym razie
zagadnienie nie jest zagadnieniem prawnym (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 maja 2010 r., Il PK 55/10, LEX nr 1663558). Z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postac
poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., Il SK 5/15, LEX nr 1747850). Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisdw (norm), albo szerzej i bardziej ogolnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istothego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznoS¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
spos6b generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
Z 4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r.,
| CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter Sciste jurydyczny i
oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz stuzy¢ wyjasnieniu
prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr 2255332).



W podsumowaniu, sformutowanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez, po pierwsze, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i, po drugie,
wskazanie argumentéw, ktore potwierdzajg mozliwos¢ ich odmiennej wyktadni.

Whniosek skarzacej nie spetnia tych wymagan. Przede wszystkim nie
sprecyzowano w nim przepisow prawa, na tle ktérych miatoby powstac¢ zagadnienie
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zatem nie wiadomo,
jakich przepiséw miataby dotyczy¢ ,interwencja Sadu Najwyzszego w zakresie
oceny sposobu realizacji wnioskow dowodowych przez pracownika powotujgcego
sie na dokumenty ztozone u pracodawcy, ktory jest lub mogitby byC zwigzany
tajemnicg zawodowg”. Poza tym wywody skarzgcej nie przedstawiajg, chocby w
sposob opisowy, ogdlnego i abstrakcyjnego problemu prawnego, koncentrujg sie
natomiast na wykazaniu uchybien Sgdu drugiej instancji wytykanych w ramach
zarzutow naruszenia przepisOdw postepowania.

Z tych powodow, na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentenciji.

Odnosnie wniosku organu rentowego o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage okolicznos¢, ze pismo nazwane
odpowiedzig na skarge kasacyjng zostato ztozone po terminie. Z tej przyczyny
pismo to nie stanowi odpowiedzi na skarge kasacyjng i nie wywotuje skutkbw w
zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng - art. 167
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. (tak tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX nr 1167468). Z tych powodoéw

wniosek organu rentowego nie zostat uwzgledniony.



