Sygn. akt Il UK 209/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania B. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem T. Sp.zo0.0.wW.

o odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spotki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania B. Z. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w W. przy udziale T. Spétki z 0.0. w W. — oddalit apelacje
odwotujgcego sie od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 29 listopada 2017 r., IX U (...), w ktérym Sad Okregowy
oddalit odwotanie B. Z. od decyzji organu rentowego z dnia 22 maja 2015 r., w
ktérej ZUS stwierdzit, ze B. Z. , jako cztonek zarzgadu, odpowiada solidarnie ze
spotkg T. Spoétkg z o0.0. za jej zadluzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych na kwote 1.095.540,28 zt, za okresy szczegGtowo

wskazane w decyzji, w okresie od pazdziernika 2010 r. do marca 2015 r.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze zachodzi niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
Z uwagi na pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw przez pominiecie
dowodu z przestuchania powoda i rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku w
nieobecnosci powoda, ktéry zostat pozbawiony mozliwosci przedstawienia Sgdowi
swoich racji na rozprawie, na ktorej zaplanowane zostato przeprowadzenie dowodu
Z przestuchania powoda.

W ocenie autora skargi w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczace kwestii roznic w modelach sgdowym i sgdowoadministracyjnym
stosowania prawa w zakresie art. 116 § 1 pkt 2 0.p. Wskazano, ze kwestia zakresu
i form kontroli decyzji wydawanych w oparciu o art. 116 ustawy — Ordynacja
podatkowa w postepowaniu sgdowym oraz sgdowoadministracyjnym powinna
spotkac sie z wypowiedzig Sgdu Najwyzszego w realiach niniejszej sprawy. Ma to
bowiem znaczenie, czy sgd powszechny rozpoznajgc odwotanie czionka zarzgdu
od decyzji ZUS przenoszgcej odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe bada
jedynie prawidtowo$¢ decyzji ZUS, czy tez bierze pod uwage zmiany w stanie

faktycznym zaistniate po wniesieniu odwotania do sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz zachodzi niewaznos$é
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 1i 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie stwierdza zarzucanej w skardze niewaznosci
postepowania sgdowego z uwagi na pozbawienie strony odwotujgcej sie mozliwosci
obrony jej praw. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powodujgce
niewazno$¢ postepowania pozbawienie strony moznosci obrony przystugujgcych jej
praw, o ktérym mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. polega na catkowitym odjeciu stronie w
postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli, moznosci podejmowania czynnosci
procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1,
s. 117 z glosg W. Siedleckiego i wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r., || PR 371/65,
OSNCP 1966 nr 10, poz. 172 oraz z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98,
niepublikowany). Dlatego nie mozna stwierdzi¢C niewaznosci postepowania, gdy
strona podjeta czynnosci w procesie, nawet doznajgc utrudnien w popieraniu
dochodzonych roszczen lub obronie przed zgdaniami strony przeciwnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/67, OSNCP 1969 nr 7-8,
poz. 137; z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 359/98, OSNAPIUS 1999 nr 21,
poz. 681; z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 521/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 203 i
z dnia 10 marca 1998 r., | CKN 524/97, Prokuratura i Prawo 1999 nr 5, poz. 43).
Wymieniona przyczyna niewaznosci postepowania jest sformutowana w sposob
bardzo ogdlny, przez co moze obejmowaé rozne stany faktyczne. Dlatego tez
nalezy ocenia¢ jej ewentualne wystgpienie przy uwzglednieniu konkretnych
okolicznosci sprawy, baczac, ze w gre wchodzg jedynie takie przypadki, w ktorych
strona rzeczywiscie byta pozbawiona moznosci obrony i nie dziatala w
postepowaniu, a nie - gdy mimo naruszenia przepisow procesowych podjeta jednak
czynno$ci w tym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
marca 2008 r., Il CSK 593/07, LEX nr 494150). Do pozbawienia strony mozliwosci

obrony jej praw dochodzi wowczas, gdy z powodu naruszenia przez sad



okreslonych przepiséw lub zasad procedury cywilnej strona nie mogta brac i nie
brata udzialu w postepowaniu lub istotnej jego czesci i nie miata mozliwosci
usuniecia skutkow tych uchybien na nastepnych rozprawach poprzedzajgcych
wydanie wyroku w danej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego
2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151538). W tym kontekscie w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze 0 niewaznosci postepowania z omawianej przyczyny mozna mowic¢ tylko w
razie pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, a nie jej ewentualnego
ograniczenia na etapie postepowania wczesniejszym niz etap bezposrednio
poprzedzajgcy wydanie wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2005 r.,
Il CK 271/04, LEX nr 175995). Inaczej rzecz ujmujgc, przy ocenie, czy doszto do
pozbawienia strony moznosci dziatania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastgpito
naruszenie przepisow procesowych, nastepnie zbadac, czy uchybienie to wptyneto
na moznos$¢ strony do dziatania w postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo
zaistnienia wspomnianych przeszkdd strona mogta bronié¢ swych praw w procesie.
Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych warunkéw mozna
uznaé, ze strona zostala pozbawiona moznosci dziatania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX nr 424315;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UK 58/14, LEX nr
1622316).

W postanowieniu z dnia 16 maja 2012 r., Ill CSK 270/11 — LEX nr 1232601,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze co do zasady choroba strony uniemozliwiajgca
stawiennictwo na rozprawie stanowi przyczyne nieobecnosci, ktdorg w rozumieniu
art. 214 k.p.c. nalezy zakwalifikowaé jako przeszkode, ktérej nie mozna
przezwyciezyc i obliguje ona sgd do odroczenia rozprawy. Jezeli jednak strona jest
reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, jej choroba nie ma wptywu na
bieg postepowania chyba, Ze konieczne jest dokonanie takich czynnosci
procesowych, ktérych petnomocnik za nig wykona¢ nie moze Iub, gdy
stawiennictwo stron jest obowigzkowe.

W niniejszej sprawie skarzgcy byt w postepowaniu sgdowym
reprezentowany przez zawodowego petnomocnika. Uzasadnienie wniosku w
zakresie twierdzen o niewaznosci postepowania nie uwzglednia stanowiska

zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w zakresie oceny przedmiotowe;j



kwestii. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zawodowy petnomocnik odwotujgcego
sie nie byt chory w dniu rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku i mogt
reprezentowac na niej strone, do czego zostat umocowany. Sad pierwszej instancji
w tym dniu nie przeprowadzat zas czynnosci procesowych, ktore wymagatyby
osobistego uczestniczenia w niej strony i na ktérej stawiennictwo stron byloby
obowigzkowe. W konsekwencji odwotujgcy sie nie byt pozbawiony obrony, a Sad
pierwszej instancji zapewnit mu udziat w catym postepowaniu. Trzeba podkreslic,
ze w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji zawodowy petnomocnik
odwotujgcego sie nie ztozyt wniosku o odroczenie rozprawy i przestuchanie B. Z. w
charakterze strony; na rozprawie apelacyjnej ograniczyt sie do popierania apelacji.
Na skutek tego Sad Apelacyjny nie byt zobligowany do odraczania rozprawy w celu
umozliwienia ztozenia wyjasnien przez te strone procesu.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustaleh (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej

odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia



konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, ze autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego
zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przede wszystkim przedstawione w uzasadnieniu wniosku kwestie ogranicza tylko
do ogdlnikowych pytan sprowadzajgcych sie w istocie do pytan o prawidtowosc
zastosowania w sprawie wskazanego przepisu prawa. Brakuje odpowiedniej
jurydycznej argumentacji, ktorg wykazano by, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Autor skargi — stawiajgc w uzasadnieniu wniosku pytania o charakter (zakres)
rozpoznania przez Sad powszechny odwotania od decyzji organu rentowego
przenoszgcej odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe spotki na osoby trzecie —
nie wigze postawionych kwestii z przepisem (przepisami) prawa procesowego
okreslajgcymi sygnalizowane kwestie. W szczegdlnosci nie uwzglednia w
uzasadnieniu swojego ,zagadnienia” tresci przepisu art. 316 § 1 k.p.c. Co wiecej
skarzgcy przyznaje w uzasadnieniu wniosku, ze ,ostatecznie Sad przyjat, ze powod

nie udowodnit w procesie mozliwosci zaspokojenia naleznosci wobec organu



rentowego ze wskazanego mienia...”. Skoro sam skarzgcy przyznaje, ze wskazana
okolicznos¢ zostata jednakowo okreslona tak w postepowaniu administracyjnym,
jak i w postepowaniu sgdowym, to nie bardzo wiadomo — przy tak ogdlnikowym
zarysowaniu problemu — na czym miataby polega¢ rola Sgdu Najwyzszego przy
jego wyjasnianiu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



