Sygn. akt Il UK 209/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania R. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem zainteresowanego (...) Przedsiebiorstwa Transportowo-Spedycyjnego
A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 wysokosc¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od R. Z. na rzecz organu rentowego kwote 450
(czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),
oddalit apelacje R. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 1 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt VIII U (...), zmieniajgcego zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia
10 czerwca 2015 r. i ustalajgcego R. Z. podstawy wymiaru sktadek z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika (...) Przedsiebiorstwa
Transportowo Spedycyjnego A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. na

wskazane w wyroku wysokosci.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta
ubezpieczona R. Z., zaskarzajgc go w catosci. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi
do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz
wystepujgce w sprawie nastepujgce istotne zagadnienia prawne: 1) Jakie kryteria
powinny by¢ brane pod uwage przez Sad ustalajgcy podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i jakim kryteriom nalezy przypisa¢ charakter nadrzedny?
2) Czy ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jest
dopuszczalne poprzestanie na odniesieniu sie do przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za prace w sektorze przedsigbiorstw bez nagréd z zysku czy tez w
toku dokonywania takiego wymiaru sgd orzekajgcy w sprawie odnies¢ powinien sie
przede wszystkim do wynagrodzenia otrzymywanego u tego samego pracodawcy
przez osoby =zatrudnione na stanowiskach o mozliwie najbardziej zblizonym
zakresie obowigzkow i odpowiedzialnosci, a ponadto zweryfikowa¢ czy dokonany
wymiar nie bedzie prowadzit do nieuzasadnionej dyskryminacji kobiet w cigzy u
danego pracodawcy? 3) Czy dokonujgc oceny czy wysoko$¢ okreslonego w
umowie o prace wynagrodzenia przekracza poziom godziwy w odniesieniu do
sytuacji majgtkowej, mozliwosci i kondycji finansowej pracodawcy, ocene te Sad
oprze¢ mozna wytgcznie na osigganym przez pracodawce zysku z prowadzonej
dziatalnosci?

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy — o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Odnoszac sie do potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

wskazaC nalezy, iz w zasadzie przestanka ta nie zostata uzasadniona przez



skarzgcg. Odwotanie sie do przestanki zawartej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci nie doczekat sie
nalezytej wyktadni, bgdz niejednolita jego interpretacja wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw. W takim wypadku strona powinna przedstawi¢ na czym
polegajg te rozbieznosci, ze wskazaniem konkretnych orzeczenh (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2013 r., Il CSK 72/13, Legalis nr 733431). W
niniejszej sprawie wymogi te nie zostaty spetnione. Przede wszystkim nie zostat w
ogolle sprecyzowany przepis majgcy budzi¢ powazne watpliwosci. Nie zostato
wskazane takze jakiekolwiek orzecznictwo Swiadczace o istniejgcych
rozbieznosciach.

Co sie zas$ tyczy powotanych zagadnien prawnych, to cho¢ zostaty
poprawnie sformutowane, 2z ich wuzasadnienia nie wynika koniecznosc
rozstrzygniecia w drodze rozpoznania skargi kasacyjnej. Kwestie ich dotyczgce
zostaly juz rozwazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, np. w wyroku z dnia
1 marca 2018 r. o sygn. akt Ill UK 37/17 (LEX nr 2497575), gdzie wyjasniono, ze
katalog kryteriow jest szeroki. Wskazuje sie, ze podstawe wymiaru skfadki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec
nalezne, wtasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce
cechy ekwiwalentnosci do pracy, natomiast ocena godziwosci tego wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwtaszcza
rodzaju, ilosci i jakosci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Ponadto w
powotanym juz wczesniej orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazat, ze wynagrodzenie
ksztattowane jest nie tylko bodzcami wskazanymi w art. 78 § 1 k.p., ale posrednio
réwniez koniunkturg gospodarczg, optacalnoscig dziatalnosci w danej branzy,
miejscem wykonywania pracy, relacjg miedzy popytem i podazg, wielkoscig stopy
bezrobocia.

W kontekscie powyzszego wskazaC nalezy, iz - co szczegolnie istotne w
sprawie niniejszej - Sad nie ustalit wymiaru sktadki ani godziwej wysokosci
wynagrodzenia jedynie w oparciu o przecietne miesieczne wynagrodzenie za prace
w sektorze przedsiebiorstw lub sytuacje finansowg pracodawcy, bowiem rozwazyt
tez zakres obowigzkéw ubezpieczonej oraz wysokos¢ zarobkéw pracownikow,

ktorzy wykonywali je uprzednio.



Majgc to na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentenciji.



