Sygn. akt Il UK 208/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o podleganie ubezpieczeniu chorobowemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we

[...]
z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

I. odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ll. zasgdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni
kwote 240-, zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...] Sad Apelacyjny we
[...] oddalit apelacje powoda organu rentowego, tj. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 27 lutego 2018
r., sygn. akt V U [...] w sprawie o podleganie ubezpieczeniu chorobowemu. Sad
Okregowy powotanym wyrokiem zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. z 25 pazdziernika 2017 r. w ten sposéb, ze stwierdzit, iz
Pani J.B. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega

dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu takze od dnia 4 czerwca 2017 r. do dnia



19 lipca 2017 r. oraz zasadzit od organu rentowego na rzez wnioskodawczyni
kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozpoznajgc odwotanie strony powodowej, Sgd Pierwszej Instancji zwazyt,
ze zaden przepis ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wskazuje wprost,
ani nawet w sposéb dorozumiany, by matka prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza,
po okresie pobierania zasitku macierzynskiego miata obowigzek zgtaszania sie
ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zdaniem Sadu
Okregowego, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg nie ustaje z uwagi na podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu =z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego. Po zakonczeniu jego pobierania nie zachodzi potrzeba
ponownego zgtoszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Konieczne natomiast jest optacenie sktadki
na ubezpieczenie. Zdaniem sgdu Okregowego, skoro ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczonej nie ustato po uptywie okresu zasitku macierzynskiego, to nie byto
uzasadnione informowanie ubezpieczonej o0 powinnosci wyrejestrowania z
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, zgtoszenia sie wytgcznie
do ubezpieczenia zdrowotnego, jak i po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego — wyrejestrowania sie z ubezpieczenia zdrowotnego i ponownego
zgtoszenia sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, jak i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Wedtug oceny Sgdu Okregowego, na podstawie
art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego, czyli w okresie od 5 czerwca 2016 r. do 3 czerwca 2017 r.
ubezpieczona z mocy ustawy podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu, z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego.

Sad Apelacyjny nie uznat apelacji organu rentowego za zastugujgcg na
uwzglednienie. Sad wskazat, ze nie byto potrzeby przeprowadzania postepowania
dowodowego ani zmiany ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, zas w
apelacji nie zgtoszono zarzutow dotyczgcych tych ustalen. W ocenie Sadu
regulacja art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi wyraz
objecia z mocy prawa w okresie pobierania zasitku macierzynskiego osobe

prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym.



Regulacja ta zmienia tytut ubezpieczenia, jakim jest prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej wytgcznie na okres pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Po uptywie okresu zasitku
macierzynskiego osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg ponownie zostaje
objeta tym tytutem ubezpieczenia, albowiem zmiana tytutu ubezpieczenia na
wynikajacy z pobierania zasitku macierzynskiego ma charakter czasowy i wynika
nie z woli osoby ubezpieczonej, a z tresci przepisbw prawa. Dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg nie
ustaje z uwagi na podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego. Po zakonhczeniu jego
pobierania nie zachodzi potrzeba ponownego zgtoszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.
Konieczne natomiast jest opfacenie sktadki na to ubezpieczenie. W Swietle
powyzszego wnioskodawczyni nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego, czyli w okresie od 5 czerwca 2016 r. do 3
czerwca 2017 r. z kolei niesporny fakt optacenia przez J.B. sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za czerwiec i lipiec 2017 r. uzasadniat ustalenie
podlegania ubezpieczonej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po
ustaleniu  stanowigcego  tytut  obowigzkowego  ubezpieczenia  zasitku
macierzynskiego, nadal od dnia 4 czerwca 2017 r. do dnia 19 lipca 2017 r.
Powyzszy wyrok zaskarzyt, w oparciu o art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. skargg
kasacyjng powod w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie, a w szczegdlnosci art. 11 ust. 2, art. 13 i art. 14 ust. 1
i ust. 1a oraz art. 9 ust. 1c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie przez Sad Apelacyjny, ze dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg nie
ustaje z uwagi na podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego. W konsekwencji, wedtug
oceny Sgdu Apelacyjnego, po zakohczeniu pobierania zasitku macierzynskiego nie
zachodzi potrzeba ponownego zgtoszenia do dobrowolnego ubezpieczenia

chorobowego w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Organ rentowy



utrzymuje w skardze poglad, ze niedotrzymanie ustawowego terminu optaty sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powoduje ustanie tego ubezpieczenia z
mocy prawa, natomiast ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym wymagato ziozenia w tym zakresie ponownego wniosku przez
ubezpieczong. Zdaniem organu rentowego, wyktadnia jezykowa art. 11 ust. 2 i
art. 14 ust. 1 i ust. 1a ustawy systemowej wskazuje na koniecznos¢ ztozenia przez
ubezpieczong odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Samo optacanie skltadek na dobrowolne
ubezpieczenie spoteczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytutu
ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z
wygastego stosunku ubezpieczenia spotecznego. W zwigzku z tym organ rentowy
twierdzi, ze w niniejszej sprawie zachodzi koniecznos¢ rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego, a zatem, czy dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w
zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg ustaje z uwagi na podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym 2z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego. W konsekwenciji, czy po zakohczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego zachodzi potrzeba ponownego zgtoszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.
Organ rentowy wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu we [...], wzglednie z ostroznosci procesowej o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji poprzez oddalenie odwotania ubezpieczonej od decyzji organu
rentowego oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym. Organ rentowy

wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegoélny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Powotujgc sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem wdéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy

jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja



2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784,
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrze$nia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
[ CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, 0
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny

i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez



odniesienia sie do problemdéw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Ponadto twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajagce z odmiennej wyktadni
przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 i z dnia 12 marca 2010 r.,
I UK 400/09, LEX nr 577468).

Na podstawie powyzszych wywoddéw stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione w
skardze kasacyjnej ,zagadnienie prawne” nie spetnia wymogow przewidzianych dla
tej przestanki przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Przedstawione w obu pytaniach
kwestie zostaty bowiem sformutowane w sposob ogolny oraz w Zzaden sposéb nie
przyczyniajg sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego, gdyz koncentrujg
sie na prébach przeforsowania przez skarzgcego konkretnego rozstrzygniecia w
jego indywidualnej sprawy. Ponadto kwestia przedstawiona w ,zagadnieniu”
pierwszym nie koresponduje z ustaleniami faktycznymi, ktérymi Sad Najwyzszy na
podstawie art. 3983 § 2 k.p.c. jest zwigzany.

Na zakonczenie przedmiotowego wywodu, nalezy stwierdzic, ze spor bedacy
istotg niniejszej sprawy zostat juz rozstrzygniety. Zgodnie bowiem z uchwatg
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., Il UZP 2/19,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Zbiér Urzedowy lzba Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych, 2020, 1, 8, rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, ktéra uprzednio zostata objeta
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia
chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.). W omawianym zakresie warto
przytoczy¢ wskazang uchwate, gdzie napisano, ze w zwigzku z tym, ze do utraty
tytutu do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy
prawa na skutek rozstrzygniecia w przedmiocie zbiegu tytutdbw objecia

ubezpieczeniem spoftecznym, w ocenie Sadu Najwyzszego w skladzie



powiekszonym, obowigzkiem organu rentowego wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest
pouczenie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢, ze z chwilg objecia jej
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a
ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z
prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig moze nastgpi¢ po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak ztozenia stosownego wniosku (art. 11
ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej). Catosc
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie wskazuje by nastgpito
pouczenie przez organ rentowy pozwanego, ze z chwilg objecia jej obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi 2z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt |l Sgd Najwyzszy opart o art. 98
K.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 9 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), czyli zasgdza sie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



