Sygn. akt Il UK 208/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania H. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
od wyroku z dnia 19 czerwca 2017 r., ktorym Sgd Okregowy w Z. oddalit odwotania
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z 19 lipca 2016 r.
i 8 lutego 2017 r. odmawiajgcych H. P. prawa do emerytury.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj.: 1. art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i § 2 ust. 1i
§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez jego niewtasciwe
zastosowanie - btedng subsumcje do stanu faktycznego niniejszej sprawy, w

sytuacji, w ktérej nie ustalono zaistnienia wszystkich wymaganych warunkow -



przestanek niezbednych do nabycia przez ubezpieczonego uprawnienia
emerytalnego okreslonego w ww. przepisie; 2. art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
przez btedng wyktadnie oraz niewlasciwe przyjecie, ze okres ubezpieczenia w
KRUS i umorzone sktadki przez KRUS nie mogg stanowi¢ okresu do wliczenia
stazu pracy H. P.; 3. art 184 ust. 1 pkt 2 w zw. z art 27 ustawy emerytalnej, przez
btedng wyktadnie i pominiecie faktu, ze wnioskodawca przebywat na zasitku
chorobowym w czasie od 17 stycznia 1991 r. do 12 pazdziernika 1996 r. i uznanie
ze ten okres nie moze zosta¢ mu zaliczony do okres uprawniajgcego do przyznania
prawa do emerytury.

Skarzacy podniést ponadto zarzut naruszenia przepisow postepowania, tj.
art. 386 § 4 k.p.c., przez niezbadanie przez Sad Apelacyjny w [...] istoty sprawy,
tj. ze wnioskodawca spetnia warunki, o ktérych mowa w art 184 w/w ustawy
emerytalnej, w szczegdlnosci posiada okres skfadkowy i niesktadkowy wynoszgcy
na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania - w tym rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy oraz zmiane zaskarzonej odwotaniem decyzji ZUS przez przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury, rozstrzygniecie o kosztach postepowania za
wszystkie instancje i zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy od organu rentowego
zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedtug norm przepisanych. Ponadto na podstawie art. 381 k.p.c. skarzgcy wnidst o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z legitymacji ubezpieczeniowej
wnioskodawcy na okolicznosé¢, iz wnioskodawca w spornych okresach przebywat
na zwolnieniu chorobowym i korzystat ze Swiadczenia chorobowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
uzasadnit jej oczywistg zasadnoscig. W ocenie wnoszgcego skarge kasacyjng
wyrok wydany przez Sad Apelacyjny obarczony jest powaznym i oczywistym
btedem naruszenia przepiséw prawa i nie moze sie ostac, jako ze pozbawia w

konsekwencji wnioskodawce stusznego prawa do emerytury, bowiem Sad



Apelacyjny nie pochylit sie nad wszystkimi wymaganymi przestankami nabycia
prawa emerytalnego w ramach ustawy o emeryturach i rentach z FUS (brak tego
zaréwno w uzasadnieniu wyroku, jak i w aktach sprawy), arbitralnie stwierdzajac, ze
do rzeczonego nabycia nie doszto. Skoro za$, jak bezsprzecznie wynika choc¢by z
samego skarzonego wyroku, ale i catoksztattu sprawy, Sad nie ustalit zaistnienia
wszystkich przestanek, wspomnianego ustalenia o nabyciu prawa w ramach

art. 184 ustawy emerytalnej nie byt w zadnej mierze uprawniony poczynic.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez ubezpieczonego znajduje sie wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., zachodzi zas tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej
treSci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob
jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Skarzacy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powinien wykaza¢ oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie
kwaliflkowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3,
poz. 49). Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien

wykazac, ze zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima



vista oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢
do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidiowe, a zatem
skarga kasacyjna winna by¢ uwzgledniona.

Tych warunkéw nie spetnia wniosek skarzgcego, motywowany twierdzeniem
o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,wyrok wydany przez Sad
Apelacyjny obarczony jest powaznym i oczywistym btedem naruszenia przepisow
prawa i nie moze sie ostac, jako ze pozbawia w konsekwencji wnioskodawce
stusznego prawa do emerytury, bowiem Sad Apelacyjny nie pochylit sie nad
wszystkimi wymaganymi przestankami nabycia prawa emerytalnego w ramach
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (brak tego zaréwno w uzasadnieniu wyroku,
jak i w aktach sprawy), arbitralnie stwierdzajgc, ze do rzeczonego nabycia nie
doszto”. Subiektywne przekonanie skarzgcego o stusznosci swoich racji jest
niewystarczajgce dla wykazania tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, poniewaz pojecie to miesci sie w sferze obiektywnej i taczy sie z
powinnoscig wskazania zaréwno przepisow, ktore zostaty naruszone, jak i takiego
ich naruszenia, ktére bedzie zauwazalne bez wgtebiania sie w tekst przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia. Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do
wykazania tych wadliwosci. Trudno za spetniajgce te warunki uzna¢ stwierdzenie
skarzgcego o tym, ze skoro ,Sad nie ustalit zaistnienia wszystkich przestanek,
wspomnianego ustalenia o nabyciu prawa w ramach art. 184 ustawy emerytalnej
nie byt w zadnej mierze uprawniony poczyni¢”’. Takie sformutowanie bez analizy
wchodzgcego w gre przepisu oraz poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie
daje zadnych podstaw do stwierdzenia, ze w ogéle doszto do jego naruszenia, co
wyklucza stwierdzenie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, zachodzacej, jak
juz powiedziano, tylko wtedy, gdy naruszenie okreslonego przepisu jest widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby
badania szczegdétow czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w
gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.

Réwniez pozostate zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania argumenty nie mogg przekona¢ o jej oczywistej



zasadnosci, skoro dotyczg kwalifikowania pewnych okresow jako pracy w
szczegolnych warunkach, a zatem nie odnoszg sie do spornej w sprawie
okolicznosci niewykazania przez skarzgcego wymaganych co najmniej 25 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Skarzgcy nie wykazat zatem potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej, w

zwigzku z czym nalezato postanowi¢ jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



