Sygn. akt Il UK 208/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Z. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. oddalit apelacje
Z. D. od wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r., ktérym Sad Okregowy w Z. oddalit
odwotanie od decyzji z dnia 16 lipca 2014 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa
do renty rodzinnej po zmartym ojcu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie ,przepisu prawa materialnego” przez niewfasciwg wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie, tj.: a) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 § 1 k.p.c. przez
oddalenie przez Sad pierwszej instancji i nieuwzglednienie zarzutu przez Sad
Apelacyjny w [...] w przedmiocie wniosku dowodowego petnomocnika
wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z nowej opinii biegtych lekarzy okulisty i
neurologa; b) art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu

dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci zeznan Swiadkdéw oraz



nierozwazenie w sposob nalezyty orzeczenia Obwodowej Komisji Lekarskiej do
Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 19 czerwca 1973 r., w ktérym stwierdzono
statg niezdolnos¢ do pracy u wnioskodawczyni Z.D. i na tej podstawie
zakwalifilkowano badang do Il grupy inwalidzkiej; c) art. 162 k.p.c. przez uznanie
przez Sad Apelacyjny, ze strona nie ztozyta zarzutow do protokotu w trakcie
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, przez co utracita mozliwos¢
powotywania sie w apelacji na naruszenie przepisow postepowania, podczas gdy
niezgtoszenie takiego zarzutu wynikato z braku obecnosci w trakcie ostatniej
rozprawy przed Sgdem Okregowym w Z.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
,Zzaskarzonego postanowienia” i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. do
ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgca sie
uzasadnita po pierwsze, wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, do ktérego momentu strona moze zgtosic
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., jezeli nie byla na ostatnim posiedzeniu
sgdowym a bezposrednio po zamknieciu przewodu sgdowego sgad wydat wyrok;
czy na uchybienia te strona moze powotywaé sie w apelacji, wnoszac o
uzupetnienie materialu dowodowego, czy tez traci takie uprawnienia bezpowrotnie;
po drugie, oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, bowiem zaroéwno sad
pierwszej, jak i drugiej instancji nieprawidtowo i razgco btednie ustalit stan

faktyczny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
3984 § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sg w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choc¢by jedna z nich.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem

koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego



uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji scisle jurydycznej. Wymaganie to
pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z konstrukcjg skargi
kasacyjnej, w ktérej rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, bagdz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca w niniejszej sprawie wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego oraz
oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykiladni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).

W niniejszej sprawie skarzgca nie uczynita zado$¢ przytoczonym
wymaganiom. Ograniczyta sie jedynie do sformutowania kilku powyzej
przytoczonych pytan dotyczgcych art. 162 k.p.c. bez przedstawienia w odniesieniu
do tych pytah jakiegokolwiek wywodu jurydycznego, majgcego stanowié
uzasadnienie dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na ww. podstawie.
Tymczasem samo postawienie pytan, bez jakichkolwiek odwotan do probleméw
interpretacyjnych przepisoéw, nie spetnia wymogu przedstawionego w art. 398° § 1
k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrzesnia 2014 r., lll SK
91/13, LEX nr 1511143).

Skarzgca nie zdotata tez przekonal o potrzebie rozpoznania jej skargi z

uwagi na jej oczywistg zasadno$é. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398°



§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje bowiem skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego,
ze tak jest, ani zarzucenie naruszenia przepisébw postepowania i prawa
materialnego w taki sam sposob, jak wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wynika bowiem koniecznosc¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, Zze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podacé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy wykazaé ,oczywistos¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do
argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca
2007, Il UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentow nie mozna doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania. Skarzgca podnosi w nim
bowiem jedynie, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnia to, ze

zarowno sad pierwszej, jak i drugiej instancji nieprawidtowo i razgco btednie ustalit



stan faktyczny”, z czego nie wynika nawet, jakie przepisy prawa miatby naruszyc¢
Sad i na czym miatoby polegac¢ ich naruszenie, przy uwzglednieniu dodatkowo, ze
podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowic¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw
lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Skarzgca nie zdofata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



