Sygn. akt Ill UK 208/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg |I.
s.c. w C. i A. D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg I. s.c. w C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych; [...]

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 23 kwietnia 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego z dnia 11
pazdziernika 2013 r. w czesci rozstrzygajgcej o decyzjach z dnia 31 pazdziernika
2012 r. dotyczacych B. P.-W. oraz J. L., znidst postepowanie w catosci w tej czesci i
przekazat sprawe w tym zakresie Sgadowi Okregowemu w R. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego, a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Odwotujgcy sie E. W. i A. D. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg |. s.c. z siedzibg w C. wniesli do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 kwietnia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w



catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 4 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych i art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 3531 k.c. oraz
art. 750 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu
tego wniosku podniesli zas miedzy innymi, ze punktem wyjscia do rozwazan w
zakresie charakteru spornych umoéw jest stwierdzenie, ze umowa o dzieto to
umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W
wypadku umowy o dzieto niezbedne jest, aby starania przyjmujgcego zamowienie
doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Zwrocili takze uwage, iz poza rezultatami materialnymi istniejg rezultaty
niematerialne, ktére mogg, ale nie muszg by¢ uciele$nione w jakimkolwiek
przedmiocie. Powotujgc sie na poglady doktryny dodali rowniez, ze takim
rezultatem nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnosc, a jedynie wynik tej
czynnosci. Podkreslili nadto, iz dzieto jest w kazdym wypadku wytworem przysztym,
ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w
przysztosci Scisle okreslonej. Istnieje réwniez poglad w doktrynie w oparciu o ktory
na rowni z dzietami we witasciwym znaczeniu mozna traktowacC takze rezultaty
pracy ludzkiej, ktére, jakkolwiek nie majg bytu samoistnego, dadzg sie jednak
utrwali¢ w pamieci ludzkiej i dzigki temu posiadajg wartos¢ nieprzemijajaca, jak
nauczanie drugiego umiejetnosci zawodu, koncert lub przedstawienie teatralne
(por. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 557).

Dalej skarzgcy wywodzili, ze od umowy zlecenia umowe o dzieto odrdznia
konieczno$¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym
rezultatem. W wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym,
wystepuje natomiast jako zasada obowigzek osobistego spetnienia swiadczenia
przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami.

Ponadto skarzgcy podkreslili, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim
orzecznictwie podkreslat, iz nakfad pracy, my$l techniczna mogg by¢ potraktowane,
jako integralne elementy rezultatu, bedgc w nim uciele$nione. Nie moze nadto, w

Swietle pogladu judykatury, budzi¢ watpliwosci, iz przeprowadzenie cyklu autorskich



zajec¢ z jezykdw obcych dla ptatnika zgodnie ze sporzadzonym programem zajec,
stanowigcym zatgcznik do zawieranej umowy, wypetnia cechy utworu w rozumieniu
prawa autorskiego. Z tego tez wzgledu przyja¢ nalezy, ze jezeli przedmiotem
umowy o dzieto ma by¢ utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to przedmiot oznaczenia dzieta
powinien byC tak okreslony, aby obowigzkiem przyjmujgcego zamowienie byto
dostarczenie zamawiajgcemu dzieta, bedgcego rezultatem dziatalnosci tworczej, o

indywidualnym charakterze, ustalonego w skonkretyzowanej przez strony postaci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze podkresli¢, ze w przypadku powotywania sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku

(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac



sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢c Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne]
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Caly wywdd zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest oparty na oczywistym dorobku doktryny i orzecznictwa w

zakresie analizy poje¢ umowy o dzieto i umowy zlecenia. Ma w zwigzku z tym



charakter w istocie tylko teoretyczny i zaledwie w niewielkim stopniu nawigzuje do
okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy. Juz zatem tylko z tej przyczyny nie
spetnia okreslonych wyzej wymogow przewidzianych dla istotnego zagadnienia
prawnego jako przestanki przedsadu.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy przypomina, ze co do zasady uznaje, ze
wygtoszony wyktad moze stanowi¢ przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzieto, ale o takiej kwalifikacji decydujg
dodatkowe kryteria. Trzeba bowiem podkresli¢, ze wykonywanie obowigzkow w
zakresie edukacji wynikajgcych z umowy o Swiadczenie ustug, a nawet z umowy o
prace, rowniez moze polegaé na przeprowadzaniu wyktadow autorskich. Jak
wynika zas z ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti zainteresowani
jako lektorzy jezykow obcych prowadzili swoje zajecia ze studentami Wyzszej
Szkoty [...] w W.. Zajecia byly wykonywane na terenie szkoty, z ktérg spdtka cywilna
|. miata zawartg umowe o wykonanie ustug w zakresie prowadzenia zaje¢ z
jezykdw obcych dla studentéw tej szkoty, przeprowadzania zaliczeh i egzaminow.
Zgodnie z § 6 umowy spoétka byta zobowigzana do wykonywania ustug z nalezytg
starannoscig, wedtug planoéw i programow studiow zatwierdzonych przez szkote.

Taka forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie przesgdza jednak o ich
wykonywaniu w ramach umowy o dzieto, albowiem jest takze zwykle stosowana
przez osoby nauczajgce na podstawie umowy o prace czy umowy o Swiadczenie
ustug. Z tak okreslonego celu umowy - edukacja uczniédw - nie moze roéwniez
wynikaC obiektywnie osiggalny i pewny rezultat. Jak zresztg zauwazyt Sad
Okregowy, byly to zajecia edukacyjne realizowane wedtug okreslonego programu,
bez uwidocznionego rezultatu i bez odpowiedzialnosci lektora za skutek nauczania.
Natomiast przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie
zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktdory w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany i okreslony w sposéb wskazujgcy na
jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym 2z kryteriow umozliwiajgcych
odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug
jest mozliwo$¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC



2001 nr 4, poz. 63). Wykonanie dzieta najczesciej przybiera postac wytworzenia
rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza rezultatami materialnymi
istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie muszg, by¢ ucielesnione
w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajac watpliwosci odnosnie
do uznawania za dzieto rezultatdw niematerialnych nieucielesnionych w rzeczy
(por. np. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek: Komentarz 2006, s. 1039; A. Brzozowski
(w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski (w:) Komentarz,
t. I, 1972, s. 1371), wskazacC nalezy, ze takim rezultatem nieucieleSnionym w
rzeczy nie moze by¢ czynnosc¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem
istnieC w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni¢ je od innych
przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:)
K. Pietrzykowski: Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-352).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przedmiotem umowy o dzieto moze by¢
takze utwér w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, jesli dany wytwoér niematerialny spetnia wszystkie
przestanki wymienione w powotanym przepisie, a mianowicie: stanowi rezultat
pracy cziowieka (tworcy), jest przejawem jego dziatalnosci tworczej i ma
indywidualny charakter (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2003 r.,
Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142).

Jako utwory nieucielesnione wymienia sie recytacje, wykonanie koncertu,
inscenizacje lub przygotowanie produkcji artystycznej. Utworami sg np.
nieutrwalone w zaden sposéb inscenizacje teatralne, recytacje, wykonania utworu
muzycznego lub prowadzenie radiowej audycji stowno—muzycznej, co oznacza, ze
dzieto w postaci niematerialnej, gdy chodzi o dzieto jako sposéb wyrazenia, moze
ucielesniac sie tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy (por. art. 1 ust. 2!
prawa autorskiego).

Tylko wiec, gdy przedmiotem umowy jest utwdr naukowy chroniony prawem
autorskim (por. art. 1 § 1 prawa autorskiego), jego zamowieniu tradycyjnie
odpowiada umowa o dzieto. Twérczy charakter dzieta, jako rezultatu umowy, moze

nada¢ swiadczeniu wynikajgcemu z umowy forme zwigzang z zamowieniem dzieta,



ktére nie ma ucielesnionej postaci. Na tym tylko gruncie mozliwa jest ocena
rezultatu umowy o realizacje cyklu wyktadow jako odpowiadajgcemu pojeciu dzieta
w rozumieniu art. 627 k.c. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze przedmiotem prawa
autorskiego moze by¢ wyktad o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym,
spetniajgcym kryteria twérczego i indywidualnego utworu naukowego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Il UZP 4/11, OSNP 2012 nr 15-16,
poz. 198 , a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lipca 2007 r., Il CSK 207/07,
niepublikowany, z dnia 28 listopada 2006 r., IV CSK 203/06, niepublikowany, z dnia
6 maja 2004 r., Ill CK 571/02, niepublikowany i z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK
281/05, OSNC 2006 nr 11, poz. 186 z glosg M. Barczewskiego, Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa z 2007 r. nr 4, s. 69).

Nawigzujgc do tego pogladu, nalezy przytoczy¢ wskazywany w skardze
kasacyjnej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 429/00, OSNP
2003 nr 7, poz. 174), w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, ze przedmiotem umowy
0 dzieto moze by¢ osiggniecie rezultatu niematerialnego, nieucielesnionego, a za
taki uznaje sie przygotowanie i wygtoszenie cyklu specjalistycznych wyktadow.

Mozliwa jest zatem umowa o dzieto, nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, ktorej przedmiotem jest wygtoszenie wyktadu, pod warunkiem jednak,
ze wyktadowi mozna przypisa¢ cechy utworu. Te warunki spetnia tylko wyktad
naukowy (cykl wyktadow) o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym,
wypetniajgcy kryteria tworczego i indywidualnego dzieta naukowego (por. art. 1 ust.
1 ustawy o prawie autorskim i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r.,
I UK 26/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 1, s. 2). Rzecz w tym, ze ochronie prawa
autorskiego nie podlegajg dziatania o charakterze odtworczym, polegajgce na
wykonywaniu czynnosci wymagajgcym okreslonej wiedzy i zdolnosci do jej
przekazania (por. art. 1 ust. 2! prawa autorskiego), zatem konieczne byto
wykazanie przez skarzgcych, ze wykonawcom przystugiwaty prawa autorskie,
ktorymi zadysponowali na jego rzecz.

Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734

§ 1 k.c.), jak i dla umdéw o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami



(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odrdznieniu od umowy o
dzieto, przyjmujgcy zamdwienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug)
nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnosS¢ strony
przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig
za rezultat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13; z
dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 134; z dnia 18
kwietnia 2012 r., Il UK 187/1, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 oraz z dnia 13 czerwca
2012 r., 1 UK 308/11, LEX nr 1235841).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, juz tylko pobiezna lektura motywow
zaskarzonego wyroku przemawia za przyjeciem tezy, iz Sad Apelacyjny w pemi
respektowat w swych rozwazaniach przedstawione wyzej poglady. Z kolei skarzgcy
nie przeciwstawili tym poglagdom argumentéw, ktére mogtyby podwazy¢ ich
miarodajnosg¢.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazali potrzeby rozpoznania ich skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



