Sygn. akt Il UK 207/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania H. U.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 r. oddalit apelacje
H. U. od wyroku z dnia 28 wrzesnia 2016 r., ktérym Sad Okregowy w L. zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 28 marca 2014 r.
i przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 28 lutego 2015 r. oraz oddalit odwotanie
w pozostatej czesci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 12 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie przez Sad Il instancji, ze odwotujgcy sie
po dniu 28 lutego 2015 r. jest zdolny do wykonywania pracy; 2. art. 57 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez ich



niewtasciwe zastosowanie i uznanie przez Sad |l instancji, ze odwotujgcy sie
po dniu 28 lutego 2015 r. jest zdolny do wykonywania pracy i w konsekwencji
odmowe przyznania odwotujgcemu sie prawa do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy po tym dniu.

Skarzgcy podniést ponadto zarzut naruszenia przepisow postepowania
mogacego mieC istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1. art. 278
w zw. z art. 285 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, co stato sie przyczyng
uznania przez Sad Il instancji stwierdzenia, ze opinie zlozone do akt sprawy
nie budzg zadnych watpliwosci i zastrzezen; 2. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i niedopuszczenie
dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu medycyny pracy na okolicznos¢, czy
przy uwzglednieniu posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji zawodowych,
charakteru wykonywanych dotychczas prac oraz stazu pracy, a takze
rozpoznanych u ubezpieczonego schorzeh jest on w stanie wykonywac prace
dotychczasowg Iub inng, a takze - czy istnieje mozliwos¢ i celowosc
przekwalifikowania sie do pracy odpowiadajgcej dotychczasowym kwalifikacjom
ubezpieczonego i jego dotychczasowym zarobkom; 3. art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji
poczynienie stwierdzenia, ze ,odnoszgc sie do zarzutu, jakoby Sgad Okregowy
nieprawidtowo ocenit zdolnos¢ wnioskodawcy do pracy zgodnej z jego
kwalifikacjami, Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzut ten jest catkowicie pozbawiony
podstaw. Wbrew stanowisku petnomocnika wnioskodawcy, wnioskodawca jedynie
przez krotki okres wykonywat prace murarza i murarza tynkarza, natomiast byt
w przeszitosci zatrudniony jako tokarz i operator ré6znych maszyn, jego zdolnosc¢
do pracy nalezy oceni¢ jako zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy fizycznej
i pracy operatora réoznych urzgdzen i nie jest to zawod, do ktdérego potrzebne sg
specjalne predyspozycje. NiemoznosC¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy
murarza nie oznacza utraty zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy,
a wiec nie jest to niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych”,
bez wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku, na podstawie jakich dowodow doszedt

Sad Il instancji do takich wnioskow, w szczegodlnosci, na jakiej podstawie uznat, ze



,2zdolnos¢ do pracy nalezy oceni¢ jako zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy fizycznej i pracy operatora roznych urzgdzen i nie jest to zawdd, do ktérego
potrzebne sg specjalne predyspozycje”, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢, co w konsekwencji
doprowadzito do oddalenia przez Sad |l instancji apelacji w catosci;
4. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 473 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie, co stato sie przyczyng poczynienia przez Sad Il instancji
stwierdzenia, ze ,zeznania wnioskodawcy na okolicznos¢ stanu zdrowia
i niemoznosci wykonywania pracy nie stanowig dowodu w sprawie o ustalenie
prawa do renty, stad tez bezzasadny jest zarzut pominiecia tego dowodu
przy ocenie materialu dowodowego”, bez uzasadnienia zajetego stanowiska,
wskazania w tym zakresie na podstawe prawng i w konsekwencji oddalenie
przez Sad |l instancji apelacji w catosci; 5. art. 378 § 1 k.p.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji nieodniesienie sie przez Sad I
instancji do zarzutu apelacji, tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie sie
przez Sad | instancji wylgcznie na kwestionowanych, lakonicznych opiniach
biegtych z pominieciem pozostatego, zgromadzonego w toku postepowania
materiatu dowodowego; 6. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niespetnienie przez Sad Il instancji ustawowych wymogéw uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, tj. brak podania przyczyn, dla ktérych Sad Il instanc;ji
odmoéwit  wiarygodnosci lub  mocy dowodowej dowodom zgromadzonym
w postepowaniu przed Sgdem | instanciji.

Majagc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
orzeczenia co do istoty sprawy, w tym rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie
instancje oraz o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie uzasadnit
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, gdyz Sad Apelacyjny, wydajgc
zaskarzony wyrok dokonat w sposob oczywisty naruszenia przepiséw zaréwno
prawa materialnego, jak réwniez przepisdbw postepowania, opisanych powyzej,

co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia apelaciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawieraé argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi w niniejsze;j
sprawie do rozpoznania nie zawiera zas zadnych argumentéw na poparcie
twierdzenia o jej oczywistej zasadnosci, zwilaszcza biorgc pod uwage, ze
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powofanie sie na przestanke zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
Nie spetnia tego wymagania stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest uzasadniona,
poniewaz ,Sad Apelacyjny, wydajgc zaskarzony wyrok dokonat w sposéb oczywisty

naruszenia przepisbw zarowno prawa materialnego, jak rowniez przepiséw



postepowania, opisanych powyzej, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia
apelacji”. Z takich zarzutdw nie wynika nawet, jakie przepisy prawa i w jaki sposob
miatby naruszy¢ Sad Apelacyjny, a tym bardziej, czy i jaki wptyw na rozstrzygniecie
miatoby ich ewentualne naruszenie. Naruszenie przepisOw prawa procesowego
tylko wowczas moze za$ stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy wykazany
zostanie jego wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Przez taki wptyw nalezy rozumiec
nie tylko, ze dane uchybienia bezposrednio lub posrednio miaty lub mogty mie¢
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byly tego rodzaju lub wystgpity w takim
natezeniu, iz uksztattowaty lub mogty uksztattowac tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
niepublikowany), a takiego wywodu ewidentnie w tresci wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania doszukac sie nie mozna. Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg
badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym
o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowacC argumentacja
zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iz skarzgcy
nie uzasadnit swojego wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi z uwagi
na wystepowanie tej przestanki ,przesgdu”.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic¢ jak w sentencji.



