Sygn. akt Ill UK 207/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Zespotu Opieki Zdrowotnej w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem z udziatem zainteresowanych: t. K., Niepublicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej [X.] — M. W. w K., Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [Y.] —
A.N.wS.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 czerwca 2015 ., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
Zespotu Opieki Zdrowotnej w R. od wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia
18 wrzesnia 2014 r., ktorym oddalono odwotanie tego Zespotu od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 13 stycznia 2014 r.,
ktérym stwierdzono, ze zainteresowany t. K. podlega ubezpieczeniom spotecznym

u pfatnika i swojego pracodawcy, tj. Zespotu Opieki Zdrowotnej w R., z tytutu



wykonywania na rzecz tego pracodawcy umow zlecenia zawartych
z zainteresowanymi Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej ,[X.]” — M. W. w K.
i Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej ,[Y.] —A. N. w S..

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodt ptatnik, zarzucajgc
naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., a takze
z ,ostroznosci procesowej” — naruszenie art. 350 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
zuwagi na potrzebe wyktadni art. 379 pkt 2 k.p.c. ,w zakresie niewaznosci
postepowania na skutek wezwania do udziatu w sprawie zamiast osoby fizycznej
jedynie firmy osoby fizycznej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg, prowadzenie
pozniejszego postepowania z udziatem tak oznaczonej strony oraz wydania
w stosunku do tak oznaczonej strony wyroku”. Zdaniem skarzgcego, skarga jest
nadto oczywiscie uzasadniona z tego wzgledu, ze ,wyrok Sadu Apelacyjnego
w[...], jesli nie uchylit zaskarzonego wyroku i nie zniost postepowania wobec
niewaznosci postepowania, winien przynajmniej sprostowaé oznaczenie stron
wskazane w wyroku Sgdu Okregowego w R.”.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o0 jej oddalenie oraz o zasgdzenie

od skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinien wskazywa¢, Zze <zachodzi przynajmniej jedna

z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierac



argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane
w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Oczywiste jest, ze dwie pierwsze i ostatnia, przywotane wyzej, przestanki dotyczyc
muszg przepisow powotanych w podstawach kasacyjnych, bowiem zgodnie
z art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
podstaw. Jednakze sam fakt, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania odwotuje sie do przepisow wskazanych w jej podstawach,
nie stanowi o tym, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Nie chodzi bowiem o jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne tych
przepisow. Problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczy¢ musi kwestii
decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy, nie moze by¢ dla niej prawnie obojetny.
Innymi stowy, w sprawie zachodzi koniecznos¢ wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepisow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243, z dnia 29 czerwca 2001 r.,, I PKN 33/01,
OSNP 2003 nr 9, poz. 228).

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze z mocy art. 350 § 3 k.p.c., sad drugiej
instancji moze sprostowa¢ z urzedu wyrok sgadu pierwszej instancji, przy czym
uprawnienia sgdu odwofawczego w tej kwestii dotyczg takze orzeczenia
w niezaskarzonej czesci (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
1970r., I CR 321/70, OSNCP 1971 nr 2, poz. 39). W trybie art. 350 k.p.c.
nie moze dochodzi¢ do podmiotowego przeksztatcenia powddztwa, z obejsciem
wiasciwych w tej mierze przepisow (art. 194-198 k.p.c.), jednakze nie budzi
watpliwosci dopuszczalnos¢ sprostowania niedoktadnosci w oznaczeniu strony,
jezeli niedoktadnosci te sg nastepstwem niestarannosci sgdu. W przeciwnej sytuacji
prawidtowo dziatajgca strona bytaby narazona na bardzo powazne i niekorzystne
dla niej nastepstwa procesowe, przez siebie niezawinione (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1950 r., C 353/50, OSN 1951 nr 2, poz. 47,



z dnia 13 stycznia 1964 r., | CR 194/63, OSNCP 1965 nr 2 poz. 27 i z dnia
26 kwietnia 1995 r., Il CZP 43/95, OSNC 1995 nr 9, poz. 122).

Uwzgledniajgc te poglady, Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia
9 czerwca 2015 r. sprostowat oczywistg niedoktadno$¢ w komparycji wyroku Sgdu
Okregowego przez wpisanie w miejsce Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotne;j
JX.]” w K. stébw: Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [X.] — M. W. w K.
oraz w miejsce Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,[Y.]” w S. stow:
Niepublicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej [Y.] — A. N. w S.. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze btedne oznaczenie tych stron w komparyciji
wyroku Sadu pierwszej instancji byto wynikiem jedynie niestarannosci tego Sadu,
skoro zainteresowana A. N. jako prowadzgca [Y.] Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w S. zostata prawidlowo wezwana do udziatu w sprawie, zas odnos$nie
do M. W. jako prowadzgcego Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej [X.] pomimo
wezwania do udziatu w sprawie formalnie jedynie Niepublicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej [X.] w K., M. W. osobiscie podjgt zawiadomienie o toczgcym sie
postepowaniu i wzigt w nim czynny udziat.

Dodac¢ do tego nalezy, ze w tym procesie po stronie zainteresowanych
nie byto ani nie mogto by¢ innych podmiotéw, anizeli A. N. i M. W.
Formy organizacyjnej wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng
nie da sie bowiem prawnie upodmiotowi¢ w jakikolwiek sposéb (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1996 r., Il CRN 54/96, OSNC 1996 nr 7-8, poz. 110),
przeto musiato dojs¢ do sprostowania oczywistej omyiki w oznaczeniu
zainteresowanych na podstawie art. 350 k.p.c.

Sprostowanie przez Sgd Apelacyjny oznaczenia zainteresowanych wytgczyto
skutecznos¢ zarzutu niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.),
podniesionego w apelacji oraz w skardze kasacyjnej (w zwigzku z art. 378
§ 1 k.p.c.), stad tez nie mozna uznaé, azeby w tej sprawie zachodzita potrzeba
wyktadni art. 379 pkt 2 k.p.c. w kierunku wskazanym przez skarzgcego.

Brak jest tez podstaw do stwierdzenia, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, skoro miatoby to wynika¢ z niedokonania przez Sad odwotawczy

sprostowania oznaczenia zainteresowanych w wyroku Sgdu Okregowego



z naruszeniem art. 350 k.p.c., ktére to sprostowanie niewatpliwie zostato dokonane
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z 9 czerwca 2015 .

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgcy nie zdotat przekonac
0 potrzebie przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania i w zwigzku
z tym postanowit jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c. i art. 398%! w zwigzku z art. 108
§ 2 k.p.c.).
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