Sygn. akt Il UK 206/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat M. M. od Skarbu Panstwa - Sad
Okregowy w S. tytutem wynagrodzenia za reprezentowanie M. B.
w postepowaniu kasacyjnym z urzedu 240 =zt (dwiescie

czterdziesci) podwyzszone o stawke podatku od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje M.
B. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 lipca 2017 r., ktérym oddalono jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w W. z dnia 3
lutego 2016 r., odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji odnosnie do
wynikéw przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w zakresie

ustalenia, ze wnioskodawczyni nie spetnita jednego z warunkéw niezbednych dla



przyznania swiadczenia, bowiem jej niezdolnosS¢ do pracy powstata po uptywie 18
miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia oraz nie jest ona catkowicie niezdolna
do pracy. Za niezasadny uznat zarzut skarzgcej nieuwzglednienia przez Sad
pierwszej instancji schorzen i chordb wystepujgcych u wnioskodawczyni. Biegli w
swoich opiniach wzieli bowiem pod uwage wszystkie schorzenia, przeanalizowali
catg dokumentacje i ocenili stopien naruszenia sprawnosci organizmu. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze dla przyznania skarzgcej uprawnienia do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy nie jest wystarczajgcy sam fakt uznania jej za czesciowo
niezdolng do pracy przez organ rentowy w okresie od 24 lipca 2015 r. do 31
stycznia 2017 r., albowiem niezdolnos¢ ta powinna powstaC najpozniej przed
uptywem 18 miesiecy od ustania okreséw ubezpieczenia. Ostatni okres
ubezpieczeniowy wnioskodawczyni uptyngt 30 listopada 2011 r., tak wiec
niezdolnos¢ do pracy apelujgcej musiata by powsta¢ do dnia 30 maja 2013 r.
Z opinii biegtych sgdowych wynikato, ze w w/w okresie skarzgca nie byta osobg
niezdolng do pracy. Nadto Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze wobec braku stwierdzenia
u wnioskodawczyni catkowitej niezdolnosci do pracy, nie mozna zastosowaé do niej
wyjatku z art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, mimo Ze wnioskodawczyni ma tgcznie ponad 36 lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 57 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej, a takze naruszeniu przepisow postepowania, ktére miato
wptyw na tre$¢ orzeczenia: art. 232 zd. 2 k.p.c., art. 286 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
istnieniem potrzeby dokonania wyktadni art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych pod katem ustalenia, czy — wedle
treSci powotanego przepisu - w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 2,
pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12,13 lit. a,
pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12 ustawy oraz w czasie nie
dtuzszym anizeli 18 miesiecy wprzdéd musi nastgpi¢é naruszenie czynnosci
organizmu prowadzgce do wystgpienia catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do
pracy ubezpieczonego, czy tez owa niezdolnosS¢ sensu stricto. Skarzgca staje

bowiem na stanowisku, iz catkowita lub cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy, bedgca



przestankg prawa do Swiadczenia rentowego, moze powsta¢ po uptywie okreséw
wskazanych w ustawie, ale dla nabycia prawa do renty istotne jest, aby przyczyna
naruszenia sprawnosci organizmu powodujgca niezdolnos¢ do pracy powstata nie
pozniej niz w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zdaniem
skarzgcej okresy wymienione w tym przepisie odnoszg sie bowiem do powstania
naruszenia sprawnosci organizmu, a nie do powstania niezdolnosci do pracy. We
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata rowniez
na potencjalng mozliwos¢ ustalenia, na podstawie uzupetnionego materiatu
dowodowego, iz jest ona catkowicie niezdolna do pracy badz tez stata sie

czesciowo niezdolna do pracy przed dniem 30 maja 2013 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych treS¢C i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi

kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego



przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX
nr 1982406). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie wskazata wystepowania tak
rozumianej przestanki przedsgdu. Przedstawiajgc wilasng interpretacje przepisu
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, odmienng od jego literalnego brzmienia i wyktadni dokonanej przez
sady meriti, nie przywotata odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 r.,
V CSK 613/18, LEX nr 2681310). Za takg nie mozna uzna¢ stwierdzenia:
~wyktadnia funkcjonalna powotanego przepisu pozwala na stwierdzenie, ze
catkowita lub czesciowa niezdolnos¢ do pracy, jako przestanka nabycia prawa do
renty nie musi powstaé w okresach wymienionych w punkcie 3 w/w przepisu,
okresy tam wymienione odnoszg sie bowiem do powstania naruszenia sprawnosci
organizmu, a nie do powstania niezdolnosci do pracy”.

Whniosek nie podnosi zadnych watpliwosci, ktore wykraczatyby poza zwyktg
wyktadnie przepisu, wszak juz tylko ze wzgledow gramatycznych (literalnych)
przepis ten jest jasny. Zwykta wykfadnia prawa nie stanowi podstawy przedsgdu
(acontrario z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nabycie prawa do renty zalezy od
stwierdzenia u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 1), od
posiadania konkretnego stazu ubezpieczeniowego (art. 57 ust. 1 pkt 2) oraz od
powstania niezdolnosci w okreslonym przez przepisy czasie (art. 57 ust. 1 pkt 3).

Dla nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy istotne zatem jest, aby



niezdolnosc¢ ta, (nie zas naruszenie sprawnosci organizmu) powstata w okresach
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Pogorszenie stanu zdrowia,
w stopniu uniemozliwiajgcym przynajmniej wykonywanie pracy w dotychczasowym
ograniczonym stanem zdrowia zakresie, stanowi natomiast przestanke nabycia
prawa do renty, w przypadku osoby czesciowo niezdolnej do pracy, ktorej
czesciowa niezdolnos¢ do pracy nie powstata w okresach wyszczegdlnionych w
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy i wykonujgcej prace odpowiednig do zachowanych
mozliwosci zdrowotnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 r., | UK
393/13, LEX nr 1477472). Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie
wskazywat, ze pogorszenie istniejgcej przed podjeciem zatrudnienia niezdolnosci
do pracy w ramach danego jej stopnia uzasadnia prawo do renty, gdy po pierwsze
powstato w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej oraz
po drugie, gdy spowodowato autonomiczng utrate zdolnosci do wykonywania pracy
w dotychczasowym zakresie (por. uchwate z dnia 12 czerwca 1984 r., Il UZP 24/84,
OSNCP 1985 nr 1, poz. 6 oraz wyroki: z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 709/00,
OSNP 2003 nr 20, poz. 497; z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 115/01, OSNP 2003
nr 24, poz. 598; z dnia 6 sierpnia 2014 r., 1l UK 513/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 10; z
dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 357/14, LEX nr 1771400; z dnia 1 marca 2016 r.,
| UK 60/15, LEX nr 2021927). Jest to bowiem powstanie niezdolnosci do pracy
powodujgce autonomiczng utrate zdolnosci do wykonywania pracy w
dotychczasowym zakresie badz uniemozliwiajgce catkowite wykonywanie
jakiejkolwiek pracy. W rozpoznawanej sprawie jednak taka sytuacja nie miata
miejsca, bowiem skarzgca zostata uznana za czesciowo niezdolng do pracy przez
organ rentowy dopiero po uptywie ponad 18 miesiecy od ustania okresow
ubezpieczenia.

Pozostate okolicznos$ci wskazane przez skarzgcg we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymykajg sie ocenie Sgdu Najwyzszego, bowiem
nie odnoszg sie do zadnej z okolicznosci przedsgdu, o ktérych mowa w 398° § 1
k.p.c.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach pomocy

prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z



§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019, poz. 18).



