Sygn. akt Il UK 206/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania D. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 9 stycznia 2018 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w O.
z dnia 21 kwietnia 2015 r. w ten sposéb, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy D. F.
od decyzji organu rentowego z dnia 9 lutego 2015 r. odmawiajgcej wnioskodawcy
przyznania prawa do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego.

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia podnidst, Zze nauczycielski stosunek
pracy wnioskodawcy zostat rozwigzany w dniu 31 sierpnia 2012 r., a wymagany do

nabycia Swiadczenia kompensacyjnego - ustawg z dnia 22 maja 2009 r. o



nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 128; dalej jako ustawa kompensacyjna) - wiek 55 lat ukonczyt on w
dniu 11 grudnia 2014 r. Z wyktadni art. 4 ustawy kompensacyjnej dokonanej w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il UK
458/16 (LEX nr 2427160) wynika, ze w przypadku prawa do swiadczenia
kompensacyjnego warunek osiggniecia stosownego wieku musi by¢ spetniony do
dnia rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy. Skoro wnioskodawca w dacie
ukonczenia wymaganego ustawg kompensacyjng wieku 55 lat nie spetniat
pozostatych przestanek wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy kompensacyjnej, to
prawidlowo przyjgt organ rentowy, Zze nie moze on nabyC prawa do tego
Swiadczenia.

Whnioskodawca w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty
sprawy przez uwzglednienie odwotania oraz zasgdzenia na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow ustawy
kompensacyjnej, przez jej btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze warunki do
nabycia tego $wiadczenia muszg wystgpic w tym samym momencie (nie za$
Jgcznie”), chociaz wymieniona ustawa tego wymogu nie przewiduje oraz
naruszenie przepisOw postepowania moggcych mieé istotny wpltyw na wynik
sprawy przez niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej wyroku, a poprzestanie
na powofaniu sie na rzekomag wyktadnie zawartg w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il UK 458/16, ktéra przesgdza jakoby o
bezzasadnosci roszczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
stwierdzit, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona jako wynikajgca explicite z tresci
ustawy. W dotychczasowym przebiegu postepowania nie wykazano bezzasadnosci
jego roszczenia. Sporne $wiadczenie z punktu widzenia praw podmiotowych
zwigzanych z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP jest Swiadczeniem z ubezpieczenia
spotecznego i jako takie powinno byc interpretowane w sposéb zawezajgcy, nie
tworzgc z wnioskodawcy — nauczyciela, osobe ze $rodowiska wykluczenia

spotecznego, osobe po prostu skrzywdzong.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ponadto, zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinien wskazywa¢, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznos$ci wymienionych w powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowié
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego



2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym podkresli¢ trzeba, ze w
judykaturze przyjmuje sie, iz przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci
postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), ze ksztattowaty one lub
wspotksztattowaty tres¢  kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., 1l PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., I UK 213/10, LEX nr 950436).

Skarzgcy nie wykazat wystgpienia tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi, poniewaz nie jest wystarczajgce ogolnikowe odwotanie sie w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do art. 4 i 3 ustawy
kompensacyjnej. Koniecznym elementem zaréwno wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, jak i uzasadnienia podstaw kasacyjnych, jest wskazanie, ktore
przepisy - oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy - zostatly
naruszone, na czym to naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Sad Najwyzszy dziatajgc jako sgd kasacyjny nie jest bowiem uprawniony
do samodzielnego konkretyzowania zarzutéw lub tez stawiania hipotez (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., || PK 247/06, OSNP 2008 nr 11-12,
poz. 163).



Tylko dla porzadku nalezy zatem nadmieni¢, ze — wbrew odmiennemu
twierdzeniu skarzgcego - utrwalonym pogladem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jest, iz warunek z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy kompensacyjnej
(osiggniecie wskazanego wieku) musi by¢é spetniony do dnia rozwigzania
nauczycielskiego zatrudnienia, a nie po jego ustaniu (por. wyroki: z dnia 14
listopada 2017 r., | UK 447/16, LEX nr 242811; z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UK
430/16, OSNP 2018 nr 9, poz. 122; z dnia 26 lipca 2016 r., | UK 306/16, LEX nr
2382449; z dnia 29 wrzesnia 2016 r., lll UK 232/15, LEX nr 2151435, LEX nr
2151435; z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 468/14, OSNP 2017 nr 7, poz. 89). Taki
tez poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie w wyroku z dnia 24
pazdziernika 2017 r., Il UK 458/16 (LEX nr 2427160). Stosownie do art. 3982°k.p.c.
pogladem tym zwigzany byt Sad Apelacyjny, poniewaz sgd, ktéremu sprawa
zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy. Z kolei skarzgcy nie mozne oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy nha podstawach sprzecznych z
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



