Sygn. akt Il UK 206/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania A. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o ustalenie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od odwotujacej sie 120 (sto dwadziescia) zt. na
rzecz organu rentowego, tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w G. w sprawie z odwotania
A. Z. od decyzji ZUS Oddziatu w G. w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego, oddalit apelacje ubezpieczonej.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgca sie, powotujgc
sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazata na oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej wynikajgcg z oczywistej obrazy przepisbw prawa materialnego przez

zastosowanie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach



pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W sprawie brak jest jednak oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie
przedsgdu zasadnosC¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
»oczywistosci” mieéci sie w sferze obiektywnej i taczy sie z powinnoscig wykazania,

ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,



bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sig ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX nr 560541). W lakonicznym
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
upatruje oczywistej zasadnosci skargi w razgcej obrazie przepiséw prawa
materialnego przez zastosowanie art. 49 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Analogiczny problem byt juz przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w
wyroku z 26 listopada 2014 r., [l UK 56/14, LEX nr 1567481 i zostat rozstrzygniety,
inaczej niz zyczy sobie tego skarzgca. W sprawie tej Sad Najwyzszy uznat za
nietrafne stwierdzenie ubezpieczonej, ze jej prawo do zasitku z tytutu urodzenia
dziecka powstato w drugim miesigcu dobrowolnego ubezpieczenia, a za
uzasadnione stwierdzenie organu rentowego, ze podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego, do ktérego prawo powstato w pierwszym miesigcu
kalendarzowym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, okresla art. 49 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako
najnizszg podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o
ktérych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysokos¢ kwoty
zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia
2015 r., Il UK 296/14, niepubl.).

Z przedstawionych wzgledow skarga kasacyjna nie jest w oczywisty sposéb
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490).






