Sygn. akt Il UK 205/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania H. S.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziaty Regionalnego
w S.

0 wytgczenie z ubezpieczenia spotecznego rolnikow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu

18 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz radcy prawnego M. W. kwote 120 (sto dwadziescia)
ztotych, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
H.S. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 kwietnia 2016 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddziatu Regionalnego w S. w przedmiocie stwierdzenia ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikow.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.



Podniost zarzut obrazy prawa materialnego, przez btedng wyktadnie art. 5a ust. 1
w zwigzku z art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.) w zwigzku
zart. 14 ust. 1 i art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.), przez wytgczenie
skarzgcego z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, mimo spetnienia przestanki
podlegania temu ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie
przez co najmniej 3 lata od rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej przyjmujac, ze kazdorazowe wznowienie prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci okresowo zawieszonej powoduje konieczno$¢ ponownego
~wypracowania” 3 letniego okresu ubezpieczenia, podczas gdy zastosowanie
wyktadni systemowej i celowosciowej wskazanych przepisdbw wskazuje, iz
zawieszenie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w swej istocie nie jest
czasowym jej zaprzestaniem, ale w istocie jej ograniczeniem, a wiec brak jest
podstawy do uznania, ze wznowienie prowadzenia zawieszonej dziatalnosci
gospodarczej jest rownoznaczne z jej rozpoczeciem. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia
26 kwietnia 2016 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto
0 zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Reprezentujgcy skarzgcego petnomocnik z urzedu o$wiadczyt
ponadto, ze koszty pomocy prawnej z urzedu nie zostaty optacone ani w cato$ci
ani w czesci.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci. W obszernym
uzasadnieniu wniosku podnidst, Zze interpretacja przepisu art. 5a ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w pofgczeniu z jego ustepem 2 nasuwa
watpliwosci, czy kazdorazowe zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej
powoduje koniecznos¢ kolejnego ,wypracowania” 3-letniego okresu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
wynika, ze odwotujgcy sie zostat objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikow

od 1 stycznia 1991 r. i podlegat mu nieprzerwanie do dnia 30 wrzesnia 2006 r.



Poczatek prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przypada natomiast
na 1 marca 1996 r. PozZniejsze zawieszenie dziatalnosci gospodarczej nie jest jej

czasowym zaprzestaniem lecz jej ograniczeniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W przypadku przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)

315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanej wyzej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Watpliwosci, ktére formutuje,
znalazly bowiem rozstrzygniecie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym
przyjmuje sie, ze warunkiem podlegania przez rolnika ubezpieczeniu rolniczemu w
rozumieniu art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.) jest uprzednie, trwajgce
nieprzerwanie podleganie z mocy ustawy temu ubezpieczeniu bezposrednio przed
dniem rozpoczecia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 1998 r., Il UKN 343/98, OSNAPIUS 2000 nr 2 poz.
74; z dnia 17 listopada 2000 r., Il UKN 54/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 290;
z dnia 28 maja 2008 r., 1l UK 304/07, LEX nr 818834, z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK
51/11 OSNP 2013 nr 1-2, poz. 49 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2013 r., Il UK 248/12, LEX nr 1619050). Do takiego wniosku Sad
Najwyzszy doszedt po dokonaniu wyktadni gramatycznej tego przepisu. Natomiast,
jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie, odwotujgcy sie przed ponownym
podjeciem w dniu 8 lipca 2015 r. pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie
legitymowat sie trzyletnim nieprzerwanym okresem podlegania ubezpieczeniu

spotecznemu rolnikdbw poprzedzajgcym bezposrednio podjecie tej dziatalnosci.


https://sip.lex.pl/#/document/520132492?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520912530?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521307112?cm=DOCUMENT
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Wprawdzie skarzgcy formutuje pytanie, czy warunek legitymowania sie przez
rolnika nieprzerwanym okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
musi by¢ réwniez spetniony bezposrednio przed wznowieniem przerwanej
(zawieszonej) dziatalnosci gospodarczej, jednakze art. 5a ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw stanowi, ze: ,za rozpoczecie prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej uznaje sie takze: 1) wznowienie
wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktérej prowadzenie
okresowo zawieszono (...)". Odpowiedzi na stawiane przez autora skargi
kasacyjnej pytanie nalezy zatem poszukiwa¢ w literalnym brzmieniu powotanego
przepisu. Wyktadnia gramatyczna tego przepisu ustawy nie pozwala wiec na
przyjecie powotywanej przez skarzgcego argumentacji, nawigzujgcej do
prezentowanego na gruncie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168) w zwigzku z interpretacjg
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) stanowiska Sadu
Najwyzszego, ze zawieszenie dziatalnosci gospodarczej nie jest czasowym jej
zaprzestaniem, ale jej ograniczeniem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2011 r., I UK 377/10, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 203).

Konkludujgc wypada stwierdzi¢, ze nie zachodzi powotana przez skarzgcego
przestanka przedsadu.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na
podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.

poz. 1715 ze zm.).



