Sygn. akt Il UK 205/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania S. Spétki jawnej w G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanych: E. G.,, A W,,D. Z,,B. Z.i U. Z

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcej sie Spotki na rzecz organu
rentowego kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje ptatnika sktadek ,S.” Spotki jawnej z
siedzibg w G. od wyroku Sgdu Okregowego w S. oddalajgcego odwotania ptatnika
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w S. stwierdzajgcych, ze
osoby wykonujgce u tego ptatnika sktadek prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
rentowym i wypadkowemu oraz ustalajgcych podstawy wymiaru sktadek na te

ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie zdrowotne.



Odwotujgca sie spotka wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i
zarzucajgc naruszenie art. 627 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie
co do istoty sprawy, a takze o zasagdzenie od organu rentowego kosztow
postepowania.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepujgce w niej istotne zagadnienie prawne, a nadto dlatego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, rolg tego Sgdu w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z
prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez
rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w
ustawach. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze

Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie.



Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zosta¢ obwarowane
szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé postaé¢ poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przyklad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywaé sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie  praktyki stosowania prawa  pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr



393883). Zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., musi
zostaC sformutowane na tyle ogodlnie, zeby nie chodzito w nim o sposob
rozstrzygniecia konkretnej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20
marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355, z dnia 9 wrzeénia 2004 r., || CZ
94/04, LEX nr 1312727).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie spetnia tych warunkéw,
albowiem w istocie sprowadza sie ono do przesadzenia zasadniczej kwestii w
sporze. Skarzgca pytajagc o to, ,czy okoliczno$¢, ze powstanie sklejonego
opakowania kartonowego poprzedza szereg czynnosci, ktérych wynikiem jest
wiasdnie to opakowanie, pozbawia ten rezultat w postaci sklejonego opakowania
kartonowego charakteru dzieta, a jest jedynie szeregiem powtarzajgcych sie,
jednorodzajowych czynnosci charakterystycznych dla umowy o swiadczenie ustug,
a nie umowy o dzieto” oraz ,czy powtarzalnos¢ oznaczonego w umowie dzieta, tj.
ze ma by¢ ono wykonane w okreslonej w umowie ilosci egzemplarzy, powoduje, ze
traci ono charakter dzieta, a stanowi jedynie szereg powtarzalnych czynnosci
charakterystycznych dla umowy o s$wiadczenie ustug”, a takze ,czy wykonanie
przedmiotu umowy w postaci sklejenia opakowania kartonowego, wedtug schematu
przedstawionego przez zamawiajgcego, stanowi dzieto, tj. zindywidualizowany,
konkretny przedmiot posiadajgcy samodzielng wartos¢ w obrocie gospodarczym”,
faktycznie oczekuje odpowiedzi na pytanie, czy wykonywane przez
zainteresowanych czynnosci w ustalonym w sprawie stanie faktycznym mozna
uznaé za dzieto (zapewne w rozumieniu art. 627 k.c.). Sposob postawienia
problemu jedynie w luzny sposéb nawigzuje do modelu normatywnego.
Rozréznienie reziméw umownych, ktorych przedmiotem jest wykonywanie
okreSlonych czynnosci w zamian za wynagrodzenie, charakteryzuje sie
ztozono$cig. Jasne jest, ze Swiadczenie wykonujgcego dzieto lub realizujgcego
ustuge stanowi podstawowg zmienng. Podkresla sie, ze w umowie o dzieto
Swiadczenie zmierza do osiggniecia okreslonego rezultatu ludzkiej pracy, natomiast
Swiadczeniem w umowie zlecenia jest tylko sama czynnosc¢ faktyczna lub prawna,
a nie osiggniecie jej rezultatu. Odmiennos¢ ta ulega jednak zatarciu, jesli wezmie
sie pod uwage, ze umowa zlecenia moze charakteryzowac¢ sie dgzeniem do

osiggniecia okresSlonego skutku. W rezultacie przy kwalifikacji rodzaju umowy



powinno sie zawsze uwzgledniaC nie tylko kryterium w postaci Swiadczenia, lecz
takze kryteria pomocnicze, takie jak podziat na umowy starannego dziatania i
umowy rezultatu, rozktad ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem i wykonaniem
zobowigzania, znaczenia zakresu niezbednych naktaddw. Istotna jest rowniez
obustronna lub jednostronna nietrwato$¢ zobowigzania (mozliwo$¢ zakonczenia
umowy zlecenia i o dzieto zostata odmiennie uregulowana). Z kazdej z tych
pomocniczych wifasciwosci mozna wygenerowaC wskazowki interpretacyjne
moggce mie¢ znaczenie dla ostatecznej kwalifikacji. Przyktadowo, potgczenie sie
umowg o dzieto pozostaje problematyczne w sytuacji, gdy dtuznik zobowigzuje sie
do osiggniecia rezultatu zaleznego od oceny i decyzji osoby, za ktorg nie ponosi
odpowiedzialnosci, ani nie ma wptywu na jej zachowanie. Aspekt ten moze mie¢
znaczenie przy wykonywaniu czynnosci w systemie skooperowanym, aktualizuje
réwniez doniosto$¢ systemu organizacyjnego prowadzgcego do wytworzenia
produktu finalnego. Przedstawione dyrektywy kierunkowe sg pomocne przy
badaniu rodzaju umowy za pomocg metody absorpcyjnej, ktéra znaczenie nadaje
dominujgcemu dla danego rezimu prawnego zespotowi cech charakterystycznych.
Proces ten ma zawsze charakter zindywidualizowany, gdyz zmodyfikowanie w
stanie faktycznym jednej okolicznosci moze prowadzi¢ do odmiennego efektu
koncowego.

Konfrontujgc tres¢ postawionego przez wnioskodawce zagadnienia
prawnego ze skomplikowanym i wieloaspektowym mechanizmem poznawczym,
prowadzgcym do odzwierciedlenia rodzaju prawnego zawartej przez strony umowy,
staje sie jasne, ze nie moze ono doprowadzi¢ do rozwoju prawa, czy tez
poszczegolnych jego instytucji, jak réwniez tak sformutowane zagadnienie nie
bedzie miato znaczenia precedensowego. Zwazywszy na bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr
1341964, w ktorym Sad Najwyzszy uznat, ze umowa o dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c. nie polega na prostych i powtarzalnych czynnosciach, wyrok z dnia 28
marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16 poz. 522, zgodnie z ktérym
umowg o dzieto nie sg czynnosci polegajgce na przemieszczaniu i uktadaniu
drewna w stosy, bgdz wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r., 1l UK 315/10, OSNP 2012 nr

9-10 poz. 127, ze takg umowg nie sg powtarzalne ttumaczenia dokumentow



branzowych niewykraczajgce poza zwykte czynnosci translatorskie), trudno réwniez
uznaé, ze poruszona tematyka jest nowa i niewyjasniona. Splot przedstawionych
racji prowadzi do wniosku, ze zagadnienie prawne zaprezentowane przez pfatnika
sktadek nie cechuje sie istotnoscig wymagang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Jezeli natomiast przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona,
powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do rozpoznania nie
zawiera zas zadnych argumentow na poparcie twierdzenia o jej oczywistej
zasadnosci, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
.przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania jedyne
stwierdzenie zawarte w tym zakresie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania o tym ,iz skarga niniejsza jest oczywiscie uzasadniona”. Stanowi to w
istocie odwotanie sie do podstaw skargi, ktore nie podlegajg badaniu na tym etapie
postepowania przed Sadem Najwyzszym. Wobec tego, o tym, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw, co oznacza, ze skarzgca nie uzasadnita swojego
wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi z uwagi na wystepowanie tej przestanki
~przedsadu”.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2

k.p.c. i art. 39821 w zwigzku z art. 102 k.p.c.).






