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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z odwotania E. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obciaza E. P. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktore w jego ocenie uzasadniajg przyjecie
skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna
nawigzywa¢ do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr



189753). Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci polega nie tylko na przedstawieniu tych watpliwosci, lecz
takze wykazaniu, ze przepisy je wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowej judykaturze sgdowej i w doktrynie prawniczej. Z kolei wykazanie -
podnoszonej w skardze kasacyjnej - oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie
,oczywista zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie
skarga jest uzasadniona. Chodzi tu wiec o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. W niniejsze]
sprawie stan taki nie wystepuje.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. stwierdzajgc, ze: ,(...) zaliczenie pracy w spornych
okresach jako pracy w warunkach szczegdlnych wynika z btednej wykfadni
przepisow 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wraz z wykazem A
dziat XIV poz. 12 i 24. Sporne okresy zatrudnienia wnioskodawcy powinny zostaé
zakwalifikowane nie z tytutu petnienia obowigzkéw na wymienionym w swiadectwie
pracy stanowisku, lecz oceniane zgodnie 2z ustalonymi i rzeczywiscie
wykonywanymi przez wnioskodawce czynnosciami i zakresem jego obowigzkéw. W
niniejszej sprawie jako wykonywanie pracy przy spawaniu, czy dozorze
inzynieryjno-technicznym, stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Oczywistym jest,
za prace ,przy spawaniu” mogg by¢ uznane prace wykonywane przez osoby
zatrudnione nie tylko na stanowisku spawacza, pod warunkiem jednakze, ze
uczestniczg one w procesie spawania, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Nie
tyle zatem chodzi o nazwe stanowiska, co o charakter wykonywanych czynnosci.
Majgc powyzsze na uwadze stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie uznac
nalezy, iz jest oczywiscie bezzasadne.”

Whniosek ten nie zostat poparty jakimkolwiek wywodem prawniczym, ktéry
wskazywataby na kwalifikowang posta¢ naruszenia przez sad drugiej instancji

konkretnych przepisbw prawa materialnego, czy tez procesowego. Przestanka



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazana w tym wniosku (oczywista
zasadnosc skargi) w ocenie skarzgcego polega w istocie na przedstawieniu wtasnej
wersji stanu faktycznego i jest jedynie polemikg z ustaleniami Sadu drugiej
instancji. Ponadto skarga ta nie wskazuje w dostatecznym stopniu naruszenia
wyrokiem Sadu drugiej instancji prawa; uzasadnienie tego wyroku odpowiada
wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia podstawe faktyczna i prawng
rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie ubezpieczony kwestionuje generalng zasade,
ze praca w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jest spetniona jedynie, gdy
wykonuje sie jg w szczegdlnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku. tgczne odczytanie § 2 ust. 1 i pkt 24 dziatu
XIV wykazu A rozporzadzenia z 1983 r. prowadzi do wniosku, ze praca polegajgca
na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno-technicznym moze by¢ uznana za prace w szczegolnych warunkach,
jezeli pracownik stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy sprawowat takg kontrole lub dozér na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace okreslone w wykazie A, czyli
kwalifikowane jako praca w szczegodlnych warunkach. Ponadto odmienna ocena
okolicznosci faktycznych nie moze by¢ uzasadnieniem dla wykazania oczywistosci
naruszenia powotanych w skardze przepisow.

W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne takiego warunku nie potwierdzajg. Z
powyzszych wzgledow Sagd Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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