Sygn. akt Il UK 204/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W. i S. sp. z 0.0. z siedzibg
wW.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem W. R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie S. sp. z 0.0. z siedzibg w W., od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 2400 (dwa tysigce czterysta) ziotych tytulem kosztéw

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]. wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje wniesione przez S. Sp. z 0.0. w W.
oraz S. Sp. z 0.0. sp.k. w W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. 2z dnia 17 kwietnia 2018 r., ktérym oddalono
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 11

maja 2017 r. ustajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne



zainteresowanego W. R. z tytutu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia
u ptatnika sktadek S. Sp. z o0.0. sp.k. wynoszacg 0,00 zt za okresy wskazane w
decyzji oraz z dnia 19 czerwca 2017 r. ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne W R. z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek S. Sp. z 0.0. wynoszgca za
poszczegolne miesigce kwoty wskazane w decyzji.

Odwotujgca sie S. Sp. z 0.0. w W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 11 pazdziernika 2018 r., zaskarzajgc go w czesci
dotyczgcej odwotujgcej sie i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, przez
btedng wyktadnie art. 58 § 1 k.c. i art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia, podnoszac, ze z uwagi na to,
iz w sprawie nie zostaty poczynione ustalenia, aby W. R. ztozyt oswiadczenie o
objeciu go ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi w S. Sp. z 0.0. sp.k., w
Swietle brzmienia art. 9 ust. 2 ustawy systemowej nie byto podstaw do ustalenia, ze
spotka zalezna od pfatnika sktadek deklarowata skiadki na ubezpieczenia
spoteczne od nizszej podstawy ich wymiaru w celu obnizenia kosztéw dziatalnosci,
przez unikniecie z tego tytutu obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne przez samego pfatnika. Zaden przepis prawa nie wskazywat bowiem w
chwili, kiedy te umowy byty zawierane, na koniecznos¢ objecia ubezpieczeniami

emerytalnymi i rentowymi drugiej i nastepnej z umoéw zawieranych przez W. R..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do



rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie€, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963r, Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, {j.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg

zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta



oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw. Przede wszystkim nie zawiera on bowiem wywodu
jurydycznego, z ktérego wynikatoby kwalifikowane naruszenie przez Sad drugiej
instancji art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze do tej pory Sad Najwyzszy odmoéwit juz
przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych wniesionych przez skarzgcg S. Sp. z
0.0. zawierajgcych analogiczne zarzuty i tozsamy wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie przychyla sie i podziela
catkowicie argumenty podniesione w tych rozstrzygnieciach, to jest w
postanowieniach: z dnia 27 listopada 2019 r., lll UK 37/19, z dnia 15 maja 2020 r.,
[l UK 207/19 oraz z dnia 13 maja 2020 r., Il UK 202/19 i Ill UK 203/19 (dotychczas
niepublikowanych).

Za tymi postanowieniami wypada wiec zauwazycC, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcej, nie doszto w zaskarzonym wyroku do oczywistej obrazy przepisow
powotanych w podstawach zaskarzenia. Skarzgca formutuje argumenty zawarte we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oderwaniu od ustalen
faktycznych dokonanych w sprawie przez Sady obu instancji. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podkreslono bowiem, ze obie spotki, to jest S.
Sp. z0.0.iS. Sp. zo.0. sp.k., sg powigzane kapitatowo i osobowo, a zleceniobiorcy
nie potrafili rozgraniczyé, jakg prace wykonywali dla kazdej z tych spdétek. Sad
Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze ,zredagowanie dwéch umow zlecenia przez
podmioty o Scistym powigzaniu osobowym i kapitatowym, obejmujgcych w istocie
tozsamy zakres obowigzkdéw i wskazanie jako tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi tylko jednej z nich, nalezy traktowa¢ w sSwietle art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej jako obejscie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ktérego celem jest
pozorowanie zbiegu tytutdbw ubezpieczenia spotecznego i obnizenia kosztéw

wynikajgcych z obowigzku odprowadzania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia



spoteczne” oraz szeroko wyjasnit, na czym opart kluczowe dla rozstrzygniecia
sporu ustalenia faktyczne.

Sady orzekajgce w tej sprawie prawidtowo zinterpretowaly tez i zastosowaty
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Wypada zauwazy¢, ze réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy finalnym odbiorcg ustugi jest ten sam podmiot, a
Zleceniobiorca wykonuje czynnosci w tym samym miejscu i czasie, to rozbicie tego
Zlecenia na dwie umowy, zawierane z dwoma podmiotami bez jakiegokolwiek
logicznego czy ekonomicznie uzasadnionego celu, nie moze by¢ rozumiane inaczej
niz jako dziatanie w celu obejscia prawa - dziatanie pozorujgce zbieg tytutdbw do
ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2019 r., | UK 110/18, LEX nr 2655519).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.



