Sygn. akt 1l UK 204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt VIIl Ua [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjami: z dnia 13 lipca 2016 r., z dnia 16 wrze$nia 2016 r., z dnia 3
pazdziernika 2016 r., z dnia 14 pazdziernika 2016 r. Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w L. odméwit A. B. prawa do zasitku chorobowego z



ubezpieczenia wypadkowego za tgczny okres od 1 lipca 2016 r. do 10 pazdziernika
2016 r., z uwagi na to, ze zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
na dzien wypadku, to jest 21 kwietnia 2016 r., przekracza 6,60 zt i ze zalegtos¢ ta
nie zostata uregulowana. Ubezpieczony wnidst odwotania od powyzszych decyzji.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. zmienit zaskarzone
decyzje i przyznat odwotujgcemu sie prawo do zasitku chorobowego =z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 21 kwietnia 2016 r. do 10 pazdziernika
2016 r.

Sad ustalit, ze w dniu 21 kwietnia 2016 r., odwotujgcy sie ulegt wypadkowi
podczas prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 8
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1376; dalej ustawa wypadkowa) i od 21 kwietnia 2016 r. do 10 pazdziernika
2016 r. byt nieprzerwanie niezdolny do pracy z powodu choroby. Na dzien 6 maja
2013 r. odwotujgcy sie z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych posiadat wobec organu rentowego zadtuzenie (wraz z naleznymi
odsetkami za zwitoke) w wysokosci 26.695,93 zt. W dniu 13 stycznia 2015 r.
odwotujgcy sie wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o0 umorzenie
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz wypadkowe z
tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci na podstawie ustawy z dnia 9
listopada z 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1551; dalej jako ustawa abolicyjna). W dniu 29 stycznia 2016 r. organ rentowy
oraz odwotujgcy sie zawarli umowe o roztozeniu na raty naleznosci z tytutu sktadek
w ogolnej wysokosci 10.262,37 zt. Nastepnie decyzjg z dnia 8 marca 2016 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L. okreslit warunki umorzenia naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w tgcznej kwocie 24.463,19 zt i Fundusz
Pracy w kwocie 1.942,17 zt. Decyzja uprawomocnita sie w dniu 25 kwietnia 2016 r.
W pkt. Il tej decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia wskazanych zalegto$ci jest

sptata naleznos$ci niepodlegajgcych umorzeniu, w tym naleznosci z tytutu sktadek



biezgcych. Termin do optacenia naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu uptywat w
dniu 25 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy uznat odwotanie za uzasadnione. Uznat, ze na dzien
wypadku, tj. 21 kwietnia 2016 r., odwotujgcy sie nie posiadat zadnych zalegtosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia, bowiem istniejgce zadtuzenie zostato objete
zarbwno umowg o roztozenia na raty naleznosci z tytutu sktadek, jak i decyzjg z
dnia 8 marca 2016 r. o warunkowym umorzeniu naleznosci, a termin sptaty
zadtuzenia niepodlegajgcego abolicji uptywa dopiero w dniu 25 kwietnia 2017 r. i od
tego dnia zaczyna sie bieg 6 - miesiecznego terminu do uregulowania zalegtosci
wynikajgcy z art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowe;.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 7 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII Ua [...],
oddalit apelacje organu rentowego, podzielajgc ustalenia faktyczne i co do zasady
argumentacje prawng Sadu pierwszej instancji. Sad wskazat, ze stosownie do art.
31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej takze jako ustawa
systemowa), do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio art. 59 § 1 pkt
1 i 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 800 ze zm.). W mys$I art. 59 ust. 1 tejze ustawy zobowigzanie
podatkowe wygasa w catosci lub w czesci wskutek miedzy innymi zaptaty i
umorzenia. W ocenie Sgdu Okregowego, umorzenie naleznosci sktadkowych oraz
zawarcie ukfadu ratalnego w przedmiocie sptaty zalegtosci sktadkowych mieszczg
sie w pojeciu ,uregulowane", jakim postuguje sie art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej.
Dlatego tez Sgd Rejonowy stusznie przyjat, ze na dzienh 21 kwietnia 2015 r.
odwotujgcy sie nie miat zadnych wymagalnych na ten dzieh zalegtosci z tytutu
naleznosci sktadkowych powyzej 6,60 zt w szczegdlnoéci ze nie mozna mu
zarzucic¢ niewywigzywania sie z umowy zawartej z organem rentowym.

Wyrok Sadu Okregowego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, tj. art. 6 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej, przez przyjecie, ze
odwotujgcy sie ,zachowuje prawo do swiadczeh z ubezpieczenia wypadkowego z
tytulu wypadku przy wykonywaniu dziatalnosci pozarolniczej w sytuacji, gdy

obcigzajgce go zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie zostato


https://sip.lex.pl/#/document/16991867?unitId=art(6)ust(2)&cm=DOCUMENT

uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku, a jedynie roztozone na raty i
objete postepowaniem w trybie przepiséw ustawy abolicyjne;j.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgcg w sprawie potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, tj. art. 6 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej w zakresie tresci
normatywnej pojecia ,sptata zadtuzenia” w rozumieniu jej art. 6 ust. 2 oraz potrzebe
wyjasnienia, czy wygasniecie zobowigzan na skutek ich umorzenia w oparciu o
przepisy ustawy abolicyjnej albo roztozenia na raty wyczerpuje dyspozycje art. 6
ust. 2 ustawy wypadkowej z punktu widzenia przyznania prawa do swiadczen z
ubezpieczenia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L., a takze

0 zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz skarzgcego kosztdéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 6 ust. 2 ustawy wypadkowej stanowi, ze miedzy innymi osobom
prowadzgcym pozarolniczg dziatalnoS¢ nie przystuguje zasitek chorobowy
(i Swiadczenia wymienione w ust. 1) w razie wystgpienia w dniu wypadku
zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne na kwote przekraczajgca
6,60 zt do czasu sptaty catosci zadtuzenia. Zgodnie z ust. 3. tego artykutu, prawo
do zasitku chorobowego przedawnia sie, jezeli zadtuzenie, o ktérym mowa w ust. 2,
nie zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od dnia ztozenia
wniosku o przyznanie tych swiadczen z tytutu choroby zawodowe;.

W Swietle art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej oczywiste jest, Ze nie stanowi
stanu zadtuzenia (na dzien wypadku) zobowigzanie skfadkowe, ktére wygasto na
skutek umorzenia w oparciu o przepisy ustawy abolicyjnej albo przez zaptate w
ramach ukfadu ratalnego jeszcze przed dniem wypadku. W takim przypadku nie ma
zastosowania art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej. W mysl art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, stosowanego do naleznosci sktadkowych na mocy art. 31 ustawy

systemowej, zobowigzanie z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne wygasa w
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catosci lub w czesci wskutek: zaptaty; potrgcenia; zaliczenia nadpfaty lub zaliczenia
zwrotu skfadek; umorzenia zalegtosci; przedawnienia. Jednakze na skutek wydania
decyzji w oparciu o art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej nie dochodzi do umorzenia
naleznosci podlegajgcych, w mysl przepisdw tej ustawy, umorzeniu. Naleznosci te
ulegajg dopiero umorzeniu na podstawie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13
pkt 1 ustawy abolicyjnej. Zatem dopoty dopoki nie zostanie wydana decyzja o
umorzeniu naleznosci, zalegtosci sktadkowe okreslone w decyzji warunkowe;j (art. 1
ust. 8 ustawy abolicyjnej) jako podlegajgce umorzeniu nie wygasajg. Takze
zawarcie uktadu ratalnego (w ramach postepowania abolicyjnego, ale takze i w
kazdym innym przypadku) nie powoduje wygasniecia zobowigzania objetego tym
uktadem. Natomiast wptaty naleznosci z tytutu skfadek rozliczane sg w sposob
wskazany w § 20 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegdétowych zasad i trybu postepowania w sprawie rozliczania
sktadek do ktérych zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
78, poz. 465 ze zm.) i w zwigzku z tym objete uktadem ratalnym zobowigzanie
wygasa sukcesywnie w miare pokrywania go kolejnymi wptatami. W zwigzku z tym,
jezeli zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne istniejace w dniu
wypadku obejmuje naleznosci objete postepowaniem abolicyjnym, ale jeszcze
nieumorzone, zachodzi stan zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy zasitkowej, podobnie jak w przypadku
niepokrycia (w ramach uktadu ratalnego) wptatami naleznosci wymagalnych na
dzieh wypadku.

Uregulowania wynikajgce z art. 6 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej wpisujg sie w
zasade obwigzujgcg w prawe ubezpieczen spotecznych, w mys| ktdrej odmawia sie
ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczonym bedacym jednoczesnie ptatnikami
sktadek odpowiedzialnymi za wywigzywanie sie z obowigzku optacania sktadek na
swoje ubezpieczenie - w przypadku ich nieoptacenia i przywraca te ochrone po
sptacie zadtuzenia sktadkowego (zob. takze art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., ktéry stanowi, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury lub renty dla ptatnikow sktadek, zobowigzanych do optacania sktadek na

wilasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe i 0os6b wspotpracujgcych z osobami
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prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie
zostaty optacone sktadki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w tym okresie).

Przywracanie uprzednio odmowionej ochrony ubezpieczeniowej po sptacie
zadtuzenia sktadkowego odpowiada zasadzie wzajemnosci sktadki i prawa do
Swiadczenia, ktéra wprawdzie nie jest pojmowana w polskim systemie
ubezpieczenia spotecznego w sposdb absolutny (por. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK-A 2006 nr 11, poz. 170; 27
stycznia 2001 r., SK 41/07, OTK-A 2010 nr 1, poz. 5), ale wylgcznie z powodu
wspotwystepujgcej z nig zasadg solidarnosci miedzypokoleniowej (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04, OTK-A 2002 nr 1,
poz. 2) czy szerzej. solidaryzmu spotecznego (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1990 nr 5, poz. 100 i 4 grudnia
2000 r., K 9/00, OTK 2000 nr 8, poz. 294). W zwigzku z tak ujmowanym
uprawnionym ograniczeniem ekwiwalentnosci sSwiadczen i wktadu, nie do
zaakceptowania jest mozliwos¢ wygasniecia prawa do swiadczenia mimo opfacenia
zalegtosci sktadkowych. Stad tez przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie
pozbawiajg w sposéb ostateczny prawa do niepokrytych sktadkami swiadczen,
umozliwiajgc ubezpieczonym bedgcym jednoczesnie ptatnikami sktadek nabycie
prawa do swiadczenia po sptacie zadtuzenia sktadkowego.

Wskazana wyzej reguta, z akcentem na przywrocenie ochrony
ubezpieczeniowej po sptacie zadtuzenia, do ktérej w istocie odwotat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 118/08 (OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 168), nie pozwala na zatrzymanie sie wytgcznie na wyktadni jezykowej art. 6
ust. 3 ustawy wypadkowej. Uwzglednienie tej reguty przy dekodowaniu pojecia
,uregulowanie zadtuzenia” prowadzi do niepojmowania go wasko jako wylgcznie
sptaty zadluzenia (wygasniecia zobowigzania), ale takze jako czynnosci
przewidzianej w przepisach prawa ubezpieczeh spotecznych zmierzajgcej
bezposrednio do sptaty zadtuzenia. Uregulowaniem zadtuzenia bedzie zatem
réwniez ustalenie w uktadzie ratalnym harmonogramu sptat zalegto$ci sktadkowych
(art. 29 ust. 1 ustawy systemowej). Oznacza to, Zze roszczenie o wyptate

Swiadczenia nie wygasa (z powodu przedawnienia), gdy dtuznik w dniu wypadku
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jest zwigzany ukfadem ratalnym albo gdy zawrze taki uktad w terminie 6 miesiecy
od dnia wypadku. Podobnie traktowa¢ nalezy wszczecie postepowania
abolicyjnego (na podstawie ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc)
zmierzajgcego do wygasniecia zobowigzania z tytutu sktadek podlegajgcych
umorzeniu i zaptaty zobowigzania z tytutu skfadek niepodlegajgcych umorzeniu.
Wobec tego przestanke ,stanu zadtuzenia w dniu wypadku” z art. 6 ust. 2 ustawy
wypadkowej, pozbawiajgcg prawa do Swiadczenia, nalezy ocenia¢ ex post — z
perspektywy wywigzania sie dtuznika z decyzji warunkowej (art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej) lub postanowien ukfadu ratalnego, co stanowi ostatnig okolicznosc
niezbedng do ustalenia prawa do tych swiadczen (art. 6 ust. 4 ustawy wypadkowej).
Oznacza to prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego po
wydaniu pozytywnej decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej
lub po wywigzaniu sie z uktadu ratalnego, chocby mineto wiecej niz 6 miesiecy od
dnia wypadku.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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